• • 





ІСТОРИК 


3-4 (47-48) Рік XII 


1975 


НЬЮ ЙОРК 


ТОРОНТО 


МЮНХЕН 



АДРЕСИ НАШИХ ПРЕДСТАВНИКІВ 


Представництво на Европу: 
Мг. Р. КогбиЬа 
8 МііпсЬеп 80 
Ауіпеегзіг. 17 
ДД/’езІ; Сегшапу 

Канада: 

Гамі л тон: 

Мг. 8. Зграк 
28 Зігоікі Всі. 

НатіНоп, ОпЬ 
Сапала 

Монтреаль-Квебек: 

Мг. Котап 8егЬуп 
3804 Охіогсі Аує. 

Мопігеаі, ^ие. 

С а п а сі а 

Манітоба: 

Кєу. Вг. о. Вагап 
81. Раиі СоПеее 
Ііпіуегзіїу о1 МапіІоЬа 
'\^іппіреб 19, Мап. 

С а п а сі а 

Торонто, Онт.: 

Мг ЛУазуІ УегуЬа 
215 Сгепасііег Ксі. 

Тогопіо З, Опі. 

С а п а сі а 


Представництво на ЗДА: 

Нью Йорк: 

Вг. О. ВотЬгоУзкуз 

16 СІІПІОП Теггасе 

^атаіса 32, N0^7 Уогк, Н.У. 11432 

Філадельфія: 

Вг. Котап Коз 
873 N. 22 81. 

РШІасіеІрІїіа, Ра. 19130 


Клівленд: 

Мг. V/. 81 ого 2 уп 8 ку 
6334 8о. СапІегЬигу К^ 
Рагта, ОЬіо 44129 
В8А 

Колорадо і Каліфорнія: 

Мг. В. Вукоузку 
2245 ^и1іап 81гее1 
Вепуег, Соїогасіо 80211 

Чікаґо 

Мгз. Уіга Вісіа 
3347 ТУ. Роїотас Аує. 
СЬісабо, Ш. 60651 


Головне представництво «Українського Історика»: 
„ТЬе Іікгаіпіап Нізіогіап** 

Р. О. Вох 312 
Кепі, ОЬіо 44240. ВЗА 


ІСТОРИК 

ЖУРНАЛ УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИЧНОГО ТОВАРИСТВА 


3-4 ( 47 - 48 ) 

РІК ВИДАННЯ ДВАНАДЦЯТИЙ 



1975 

НЬЮ ЙОРК “ "ТОРОНТО " ' “ МЮНХЕН 


УКРАЇНСЬКИЙ ІСТОРИК 
Видає: 

Українське Історичне Товариство 

Головний Редактор: ЛюбомирВинар 

Редакційна Колегія: 

Марко Антонович, Олександер Ба¬ 
ран, Богдан Врінар, Тарас Гунчак, 
Олександер Домбровськрій, Михай¬ 
ло Ждан, Роман Клршкєвич, Тео- 
дор Мацьків, Василь Омельченко. 


ТНЕ НККАІШАН НІЗТОКІАН 


РиЬИзЬесі Ьу 

ТЬе икгаіпіаті Шзіогісаі АззооіаИоп 
СІїіеІ Есііїог: ЬиЬошуг V\^упаг 

Есііїогіаі Соттіиее; 

Магко АпіопоуусЬ, Аіехаїкіег Ва- 
гап, Аіехапсіег ВотЬгоузку, Тагаз 
Нипсгак, Котап КИшкеуісІї, ТЬео- 
сіог Маскіуу, ’^^азуі Отеїсіїепко, 
ВоЬсіап '\Д7'утіаг, МукЬадІо 21і(І8П. 


Адреса Редакції і Адміністрації: 


„ТЬе икгаішап Нізіогіап" 
Р. О. Вох 312 
Кепі, ОЬіо 44240 
П.8.А. 


Ціна цього числа амер. дол. 7.50 


Редакція застерігає собі право скорочувати і виправляти матеріяли. За 
зміст статтей і рецензій відповідають їхні автори. Прохається авторів над¬ 
силати матеріяли в двох машинописних примірниках, статті обсягом не 
більше 20 стор., рецензії, замітки і інші матеріяли до 10 стор. Не прийня¬ 
ті до друку рукописи авторам не повертаються. Передруки дозволені лише 
за згодою Головного Редактора. 

ТЬе сопіепі ої Й1І8 риЬІісаІіоп саппої Ье гергіпіесі ууііЬоні: реппіззіоп ої 
Ше ЕйіЮг, 


Річна передплата «Українського Історика» виносить $ 15.00 


Пгиск: „ЕОС08“, ВисЬсіги'окетеі и. Уегіад С.ш.Ь.Н., МііпсЬеп 19, ВоЙїтегзіг. 14 




ЗМІСТ 


Олександер Домбровський: До ікизтакня періодазації й терміно- 

л! 0 ,т ранньої історії України. 5 

Василь Дубровський: Богдан Хмельницький і Туреччина . . 22 

Василь Маркусь: Стан ісуопільно-^гьо літій чних наук та дослідів 

над нсшітньїою історіією в УРСР.28 

Симоп Наріжний: Історичне Товариство Нестора Літописця 

в Києві.43 

ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ІМІГРАЦІЇ 

]оЬп-РанІ Нітка: Іуаіп Уоііапз’куі.61 

ГРУШЕВСЬКІЯНА 

Лислі іві!Д нроф. М. ГрушеїВ'СЬКО'ГО' до. канад-ськіИ'Х україїпцв . 73 

Микола Чубатий: Додаткові спогади про М. Грушевськюго 

з 1912—1914 років .78 

ДИСКУСІЯ 

Марко Антонович: З приводу статті О. Пріца'ка, «Походження 

Руси» .80 

Ш МЕМОКІАМ 

І, Наз)арко: Архиепиокюп Іван Бучко (1891—1974) .... 85 

Любомир Винар: Мрікайло Ждая (1906—1975). 88 

Ярослав Падох: Микола Чубатий.100 

З АРХІВУ 

В. Мгяковський: Листи С. О. Єфремова до Є. X. Чикаленка . 112 

РЕЦЕНЗІЙНІ СТАТТІ 

Лев Шанковський: Нова праця про Українську Повстанську 

Армію.120 

ОГЛЯДИ, РЕЦЕНЗІЇ, АНОТАЦІЇ 

В. А. Рьібаков, Польща и Русь, Москва 1974 (Михайло Ждан) . 125 

И. Я. Фрояїноів, Киевская Русь, Ленинград 1974. (М. Ждан) . 125 

Історія народного господарства та економічної думки Українсь¬ 
кої РСР, Київ 1975 (Богдан Винар).126 

Атанааій В. Пекар, Нариси історії церкви Закарпаття, Рим 1967 

І. Назарко).128 













Древние славяпе и их соседщ Моохва 1970 (Михайло Ждан) . 130 

Листи Д. Дорошенка до В, Липипського. Вячеслав Ліиншнський. 

Аірхів т. 6. і(Марк '0 Антоиов'ич).131 

Лев Биікіовський, Двадцять літ науково-організаційних зусиль 

на Заході ЗСА. Денвар, 1974. {ЛюбскМіИір Вишір) .... 132 

Кіаіепа НЬ'гуп, Ьа попоп сіє „Киззе" сІапз 1а сагю§;гар'1ііе оссесіепсаіе... 

РагІ5, 1975. .(Д. Сшк) .133 

Реїег ЗсЬгеіЬегі:, Віє Ки$$і$сЬе А^гагге}огт Vоп 1861. Коїп, 1973. (М. 

Антюиович) 134 

ОґЄ 5 2і1Іп5’ку], Вктаіпзке Литу а ргоЬІет уу^о}е 5^аVап5кусЬ ІіЛоуусЬ 

ерози. РгаЬа, 1973. (Д. Сіяік).136 

ТЬе ЗоVІ€і Есопоту іп Ке^іопаї РегзресіЬе. ЕсІкесІ Ьу V. N. Вапсіега 

ані 2. N. Меіпук. Ргае§;ег, 1973. (Б. Вина;р).137 

Т. І. Деревянкін, Промисловий переворот па Україні. Київ, 1975. 

{Б. В.).138 

К. Тоггескі, Кшезііа икгаіпзка ш роїііусе III Кгезгу, 1975. 

<Д. €іяк) .139 

Оіеха НоґЬаїзсЬ, ІІкгаіпізсЬе ^еіпЬаиіегтіпоІо^іе. МипсЬсп 1973. (Д. 

Сія!к) . 140 

Клясова боротьба селянства Східньог Галичини, 1772 — 1848, Д<о- 

(кументи і іматеріяіли. Киїів 1974. (Б. В.).141 

Л. Рудаицький, Іван Франко і німецька література. Мюнхен 

1974.. (Б. Чояіик) .141 

ХРОНІКА 144 

Українське Історичне Товариство .145 


СОNТЕNТ8 

Аіехапйег ВотЬгогазку: РгоЬІет о£ РегіоШгаІіоп апа. Тегтіпо1о§у 

іп ІЬе Апсіепі Нізіогу ої ІТкгаіпе. 5 

Уазуі ВиЬгоьзку: ВоЬаап ЕИшіеІпуізку апі Тигкеу.22 

Уазуі Магкиз': Зигуеу ої Ше Зосіаі апа РоІШсаІ Зсіепсез іп ІЬе Зоуіеі 

ІХпіоп 28 

Зутоп Пагггпуі: Нізіогісаі Аззосіаііоп оі Кезіог Ьііорузеїз’ іп Кієу . 43 

^о^^п~Раи^ Нітка: Іуап Уоііапз’куі.61 

МісКаеІ Нгизігеузкуі: ЬеІІег іо ІІкгаіпіапз іп Сапіааа.73 

Мукоіа СНиЬаіу: МісЬаеІ НгизЬеузкуі іп Ше Уеагз 1912—^1914 . . 78 

Матко АпопоуусН: Соттепіз оп О. Ргіізак’з АгЬісІе оп Ше Огі^іп 

оі Киз’ .80 

І. Кахатко: АгсЬЬізІюр Іуап ВисЬко (1891—1974). 85 

ЬиЬотуг ^Уупат: МукЬаіІо 2аап (1906—1975). 88 

^а^ 08 ^аV РайосТь: Мукоіа СЬиЬаіу .100 

V. Мі^акоV8ку: ІТприЬИзІїеа Ееііегз оі ЗегЬц ^еI^етоу іо ЕуЬєп 

СЬукаІепко 112 

Ьеу ЗНапкоузку: Келу РиЬИсаІіоп оп іііе ІІкгаіпіап Іпзиг^епі: Агту 120 

КЕУІЕУ^З .125 

СНЕОШСЬЕ .144 
























Олексапдер Домбровський 


ДО ПИТАННЯ ПЕРІОДИЗАЦІЇ Й ТЕРМІНОЛОГІЇ 
РАННЬОЇ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 

Світлій пам^яті Михайла Ждана — присвячую. 

На сучаокоіму етапі досліідіів над ранньою історією України вири¬ 
нає іщораз то гоістріше потреба перввіритрі дотеперішні погляди від- 
нооно іперіодизаїції цьоіго хронологічното (Відтинку нашого історичного 
минулого. Нас далеко не вдоволяїють дотеперішні спроби періодизації 
української протоістоірії в рямцях перестарілих шабльонів давньої ін¬ 
терпретації історичного процесу, тим більше в світлі новішого факто¬ 
логічного матеріялу при порівнянні досягнень на полі археології з 
висліідаїми мі'кроаналізи писаних джерел на фоні контексту цілого 
історичного процесу та при узглядненні досягнень допоміжних .дис¬ 
циплін історії, зокрема на полі палеоетнографії, палеоетнології й вре¬ 
шті проблеми раеньоісторичних етапів розвитку етногенетичного про¬ 
цесу українського народу шіє довго перед (сформуванням на його те¬ 
риторії державної організації — Київської Руои. 

Недоліки дотеперішніх спроб періодизації ранньої історії Руои- 
Уікраїки полягають у двох головіних, взаємно доповнюючих себе яви- 
щах-причинах: в стані історичних дослідів минулого століття, на (під¬ 
става якого форімульовано періодизацію, та в політичних умоївіинах то¬ 
го ж і пізнішого часу, в яких находився український нарід. Дотепе¬ 
рішні спроби періодизації базувалися на давньому стані до>слідів над 
раїнньою історією Руси-України, коли допоміжні дисципліни історії 
находилися ще в пеленках. 

Тодішній стан дослідів диктував дослідникам такі критерії фор¬ 
мулювання періодизації, на які могла була здобутися тодішня історич¬ 
на наука. З уваги на те, що українська територія в ранньоісторичних 
часах (була «під пануванням кіммерійців, скитів і сарматів, а дальше 
деякий час ґотів, «представники науки XIX століття уклали на цій 
основі періодизацію, називаючи поодинокі періоди по черзі іменем но- 
мадів-завойовникїв. Отже критерії уточнювання періодизації йшли 
по лінії узгляднювання тодішніх панівних, імперських (як на той час) 
чинників. 

При тодішньому стані дослідів такі питання, як генеза пр«отоісло- 
в’янства взагалі, а зокрема східньоевропейського, та ранньоісторич- 
ні «етапи етногенетичного розвитку в процесі формації в:ід племен до 
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иароду, не ©ходили ще в контекст ранньоісторичних студій. Тоїму й 
етногенетичне іштаїння у зв’язку з автохтонним субстратом нівденно- 
ісясідаьої Европи, точніше — української території в раінньошсторичних 
часах не належало ще до критеріїв уточнкшаїння й формулювання пе¬ 
ріодизації тодішніми істориками. 

На тодішньому етапі розвитку історичної науки уточнювання й 
форімулювання періодизації ранньої історії вирішувано головно при 
ітоміочі ікритеріїв оцінки міііраціійних і колонізаційних рухів,^ що як¬ 
раз підходило до ранньої історії України в контексті евразійськоіго но¬ 
мадизму й браку стабільности: етнічних кордонів. Крім то)го такі кри¬ 
терії оцінки ранньоісторичного нроцесу та його пеіріодизації в'ідпова- 
дали загалом духові тодішніх офіційно визнаваних суспільнонполітич- 
них доктрин і їхніх відгомонів у світі науки, зумовлених ііснуванням 
у Середній і Східній Евроїіі двох етінічно-чіолітичних і державіно-ім- 
нерських конґльомератів: австроуігорської монархії, а ще більше ро¬ 
сійської /імперії^ Імперським чинникам XIX століття було на руку на¬ 
в’язувати до іімперських тріадицій ранньої сторичних і вчасноеередньо- 
вічних часів при замовчуванні існування автохтонних елементів. На¬ 
віть такої міри учений, як Ростовцев, видвигав концепцію імперсько¬ 
го маштабу держави ошрітів, що не відповідає дійсности.^ 

«Традиційна» історична схема Східньої Европи була базою для 
«.традиційної» періодизації, а між ними існував органічний зв’язок 
«науково»-політичного аспекту цри повному збуванні мовчанкою ав¬ 
тохтонного населення окупованих територій, його культури, історич¬ 
ної традиції та тенденцій до самост,ійното, державного життя на влас¬ 
ній території («сепаратизму»). Це й було на руку імперській політиці 
правлячих 'КІЛ російського імперського центру, щоб шляхом промов¬ 
чування й фальшування історії при денаціоналізаційній політиці всі, 
шловгно східньоіслов’янські ріки злилися в іодно етнічно-московське 
й імперсько-росіїйське море. 

Тому в дорєволюціїйній, офіційній російській суспільно-.політичній 
доктрині й на сторііїнках історіографії не існували такі терміни, як 
«Україна», .'«український нарад», «українська мова» (навіть у геогра¬ 
фічному понятті не було України!). Замість того вжив.ано такі термі¬ 
ни, як «південь Росії», «МалОірО'Сія», «малорос» тощо, що а ргіогі запе¬ 
речувало іонуваншо українського нароіду як скремої збірної культур- 
но-іотіорично-інаціональної індивіїдуальности на власній, апоконвіку за¬ 
селеній території, іне говорячи вже про політично-державні аопіраїції. 
Такий курс у в'ідношенні до підбитої України прищіплювіаіно з усією 
безюглядніотю й консеквентно на сторінках роїсійської історіографії 
при інтерпретації, періодизації й термінології ранньої історії УкраїіН'и 
й пізніших діб. 


1) в. Ключевский, Курс русской истории, І, Москва, 1937, стр. 21. Р. Кат- 
тегег, Ваз Сезегг йег Зегге, Зіиіі^агі ип<і ВегИп, 1919, ра§. 406 

2) Кеаііехікоп ает УотдезсНісІгіе, Вапсі 13 (Вегіііі, 1929), ра§. 61. 
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Тому таїкі політичніо-іімперська в своїй генезі та загально геоіра- 
фічні термоіни яж «Скитія» і «Сарматія», що приюриваїли ооібою назви 
автохтонних 'Шіеімен Північноіго Причорноміоір'я, які ввійшли ЗГОДОМ) у 
оклад етно'геяетіичіното процесу в дальших етапах соціо-культурно- 
історичного дозрів'ання русько-української нарюдности, були на руку 
будівіничим російської іімперії. Бо ж аналогічно до накинених .пра- 
україїнськоіму автохтонному населенню й його території скитськими 
й сарматськими завойовниками їхніх панівних назв (що й стало під¬ 
ставою терімінів «Окитія»—«Сарматіїя») пізніші будівничі роїсіійської 
імне;ріії накинули підбитій Україні свою панівну назіву. Термін «Ма¬ 
лоросія» став загально імперсько-еквівалентним терміном, змодернізо- 
ваіним іреПіСІат до терімінів «Скитія», «Сарматія». В тому ж самоіму 'дусі 
фоірімульовіано й періодизацію ранньої історії України, узгляднюючи 
в ній чужий, нанливовий і номадно-імнерський чинник: кімімеро- 
окито-сарматський, як -свіосрідний ранньої сторичний тірецеденс до піз¬ 
нішого російського Імперіяліізму.з 

Після революції й перших років відносної перерви правлячі кола 
Оовєтсьного Союзу почали щораз то більше нав'язувати до політики 
царсьноГЇ Раоїї в відношенні до поіневіоленої України. За директивами 
партії й уряду представники підсовєтської науки почали по суті на¬ 
в'язувати до «науковіої» політики передреволюїційної російської істо- 
ріографй’, вживаючи замі'сть давніших імперських назв закаоиуфля- 
жовані тер'міни: «советський народ», а як географічне поняття — за¬ 
мість назви «Україна» — «південь європейської частини СССР» (реп- 
Зізш до давнішого передреволюційного «юг Росії»). Цю «наукову» по¬ 
літику поширено й на ранню історіію України, включаючи її до ран¬ 
ньої історії так званого «совстськото народу», або «советської бать¬ 
ківщини». В такому «змодер'Нізованому» на советський лад контексті 
інтерпретації ранньої історії України в дусі не лише марксизму й ле¬ 
нінізму, але ще більше російського імперіяліізму^шовінізму науково 
об’єктивні критерії оцінки прау'країнської етногенези, тобто розвитку 
ранньоісторичного, автохтонного етнічного субстрату — кореня русь¬ 
ко-української народности, не є на руку політиці правлячих кіл Со- 
встського Союзу. Тому періодизація й термінологія ранньої історії 
Уінраїни залишилися загальнонезмінні з передреволюційних часів, як 
незмінною залишилася політика в відношенні до поневоленої Укра¬ 
їни. Отже панівно-імперські критерії пеіріодизації ранньої історії 
України з часів передреволюційної Росії (кімімеро-*скито-с8рм!атський 
періоди) так і залишилися і піддягають спробам «актуалізування» в 
дусі шідооветської дійсности на сторінках советської історііаграфії. 

Представники іссветської історичної науки стараються так насвіт- 
лити раинь'аісторичні часи Скитії й Сарматії та східнього протосло- 


3) М. А. Миллер, Археология в СССР, Мюнхен, 1954, стор. 64—65 (Рінсти- 
тут по изучению истории и культурні СССіР) — підкреслює пріоритет соці- 
яльно-економічної періодизації в советській науці. 
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в’янства включ-аючи примусові концепції таїк званої спільної прарусь- 
кої мови й уніфікаїційного процесу тодішніх ІСХІІДНІХ протослов’яїн (в 
дійаности процес ішов якраз у напряімі етнічної диферекціяіції силою 
антропогео графічних, плюралістично-культурних і геополітичних 
факторів — Ол. Д.) в аспекті державної організації й релятивної кон- 
солідації східньоевропейських племен Північного Причорномор’я під 
пануванням скитів, а опісля оарматів, щоб згадані періоди представи¬ 
ти як «своєрідні ранньоісторрічні прототипи шдсовєтської дійсню'сти з 
політикою злиття народів у один «советський», а в дійсности «російсь¬ 
кий нарід», мовляв, коли ми тоді були разом у рямцях скитської дер¬ 
жавної оргашзаадії, а потім у «спільній» державі Київіської Руси та 
згодом /ПІСЛЯ Переяславської угоди в рямцях російської імперії, то 
чому б нам і тепер не бути разом і не злитися спільно. До( того опідга- 
совується також інтерпретацію ранньої історії України включаючи її 
періодизацію й термінологію. 

Переймаючи напрямні передреволюційної російської і совєтськ<и 
історіографії, представники історичної науки Заходу перейняли ви¬ 
гідну російсько-імперській доктрині схему історії СхІДНЬОії ЕврО'ПИ 
включаючи раїнньоісторичну добу та періодизацію й термінологію ран¬ 
ньої історії України. Після революції багато російських інтелігентів 
виїхало закордон і, найшовши пристановище в західньоевропейських 
і американських університетах та наукових інститутах, цроповідува- 
ли своїм студентам стару імперсько-російську схему історії Східньої 
Европи, а їхні студенти, ставши згодом науковцями й університетсь¬ 
кими професорами, продовжували діло своїх російських учителів. То¬ 
му згадана історична схема («традиційна») східньої Европи так за¬ 
кріпилася в умах інтеліґентів Заходу, що сьогодні не без труду вда¬ 
сться переконати когось з них про неправильність такої концепції. 

Ще в«ажче зрозуміти це інтеліґентаїм американського світу, які під- 
св:ідомо розглядають окладний історичний процес Східньої Европи 
через призму понять плюралістичного своїм суспільством і культурою 
американізму й тому не все його розуміють як слід. Бо саме механіч¬ 
не знання фактологічного матеріялу східньоевіропейської історії 
без глибшого розуміння цілого окладного історичного процесу, зумов¬ 
леного специфічними факторами, та без клясифікації поодршокріх фе¬ 
номенів на фоні цілого контексту того ж процесу — далеко не дає 
повної і об’єктивної картини ранньоісторичного й історичного минуло¬ 
го Східньої Европи. 

В цілі надання більшої наукової поваги концепци нав’язування 
сучасної підсовєтської дійсности до ранньоі'сторичних явищ та ак¬ 
туалізування політичної едности в рямцях скитської й сарматської 
державної аргапізації в ооветській історичній науці були між ін¬ 
шим спроби представляти скитів як автохтонів,^ а навіть виїпукува- 


4) М. Артамонов, «К вопросу о произхождении скифов», Вестник древ- 
пей гістории, 1950, 2. 
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ТИ аналогії між культурою окитів та з другої сторони протослоів’ян і 
слов'ян, що в дальшій консеквенції доходило майже до оітроб іденти¬ 
фікування 'ОКИТІВ зі слов’янами. Це мало скріпити роїоійсько-ооветсь'ку 
коїнцеїлцію про уніфікаційниїй процес в етно-культурнонполітичноіму 
аспекті на терені Східньої Европи — штучно препарований ранньоіс- 
торичний приклад для сучасної совєтеьісої політики злиття «ооветсь- 
ких народів». Взагалі в підсовстській історіографії є виразні тенден¬ 
ції до ідеалізувіання окитів і їхньої культури,^ як перших (коли аіе 
числити кіммерійців) відомих в р-апкій істерії організаторів релотив- 
но стабілкноію як на той час державно-імперського життя на велиісих 
просторах Східньої Европи, а тсіму підсоветські історики схильні вва¬ 
жати їх ранньоісторичнш/і прототипом совєтських імперських досяг¬ 
нень. 

У підсовєтсьіай історичній науці були також спроби узгляднюван¬ 
ня іколонізаційного гелленського чинника при періодизації ранньої 
історії України, або, як вживається загально в науці, історії антич¬ 
ного ПІВіШЧНОГО Причорномор’я. Керуючися поглядом про ВІДКОСН'О 
високий рівень культури населення Північного Причорномор’я та ви¬ 
суваючи тезу іпро симбіоз культури цього населення з культурою 
грецьких колоній, як двох майже рівнарядігих чи?ннихіів, Блаеатський^ 
іпрюпокував нову періодизацію ранньої історії України: 1) Старший 
період грецької колонізації Північного Причорномор’я (УП—V ст. до 
нашої ери), коли грецькі колоністи повністю придержувалися культу¬ 
ри, що Гї привезли з собоюі з метрополії. 2) Середній період змішання 
культури ірецьних колоній з важливішшіи елементами культур на¬ 
селення Пшнічноіго Причорномор’я, в наслідок чого культура' грець- 
кріх колоній Північного Причорномор’я загратила перв.існе обличчя 
культури метрополії, стаючи геллено-«варварською» синтезою (V— 
століття до нашої ери). 3) Останній третій період змішання з сармат¬ 
ською культурою, що деякі дослідники є схильні вважати періодом 
«ісарматизації» (І століття до нашої ери — IV століття нашої ери). 
Хоча середній період вище наведеної схеми пропонованої Блаватсь- 
ким періодизації вважається часом змішання культури грецьких ко¬ 
лоній ‘З культзф'ою населення Північного Причорномор’я, то в дійсно- 
сти в советській історіографії проявляються тенденції вважати ту 
мішану культуру не так геллєно-«варварською» (при узгляднюванні 
різних етнічно-племінних культурних елементів населення Півшчно- 
го Причорномор’я, отже території України), як радше геллено-скит- 
ською (отже при висуванні культури панівно-зав'ойовницького чин¬ 
ника, до речі нижчої від культури автохтонного, хліборобського на¬ 
селення, тобто при промовчуванні автохтонних елементів). Це також 


5) Ол. Домбровський, «Рання історія України в ідеологічному насвіт- 
ленні совстської історичної науки». Український історик, 1—2 (13—14), 1987. 

6) В. Блаватский, «Античная культура в Северном Дричерноморье», 
Краткие Сообщения Института Истории Материальной Культурьі, XXXV. 
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свідчить іпріо .нав’язуваїніня оовєтсншпер<ських чижникіїв до ранньоісто- 
ричних исімадіїв — до ошівних сші включаючи тендееіції ідеалізаїції 
■скитів. 

Отже в тій своїй схемі ізропоінованої періодизаїції Блав-атський та¬ 
кож поминає мовчаїнкою автохтонне гпраукраїнське населення антично- 
то (Північного Причорномор’я, яіке, як це виходить з повідомлень Геро- 
дота й іінших джеірел, своєю хліборобською діяльшістю відігравало 
особливу ролшо в економічному житті згаданої території й тодішньото 
гелленсьїкого світа, а в дальшій консеквеяції й культурному житті 
гросередно, бо ж грецькі колоністи експортували хліборобські продук¬ 
ти до грецької метрополії, а взамін давали грецькі вироби. Маючи 
великі можливості оібімінної торгівлі з автохтонно-хлібор'обіським на¬ 
селенням, гР'ЄЦЬ'Кі колоністи акліматизувалися у Північному При¬ 
чорномор’ї, тобто на території України, розвиваючи високий рівень 
культурного життя на зразок метро>Ш)лії, іцо без економічного факто¬ 
ра зі сторони автохтонно-хлібороібськото населення було б неможли¬ 
ве. 

На місце іпанівно-імперського чинника євразійських номадів (ски¬ 
тів, савроматівнсаріматів) Блаватський висуває у пропонованій ним 
схемі іпєріодизації гелленський еюономічно^культурний чинник (а вісе 
ж таки не автохтонний!), щоб спрепарув-ати штучний мезаліянс з про- 
тегованої підооветськими істориками культури скитів з культурою 
грецьких колоністів.— отже обох неавтохтоіших, напливових чинни¬ 
ків та створ,ити поняття якоїсь синтези геллено-скито-^сараматської 
культури, отже в заігальному еквшалентних культурних надбань, пе¬ 
ремішаних, чи стсіплених у одрш збірний феномен сво' 0 рідно.го куль¬ 
турного синкретизму на терені античного Пів-нічного Цричорноімор’я. 

Теза про симбіоз культури грецьких колоній з культурою, чи пак 
культурами місцевого населення включаючи скитів, а опісля сарміа- 
тів (не нова, але ж представники совєтської науки доводять її до край- 
ности, вважіаючи іміж іншим, що рівень культури місцевих «варварш» 
не уступав майже грецькій культурі, а іноді й оеревиїцуівав її, голов¬ 
но культуру грецької метрополії. При тому не від речі буде пригада¬ 
ти, як слушно завважує Коцевалов,'' що в формуванні Греко-варвар- 
ської культури Причорномор’я взяли участь також і народи й племе¬ 
на Малої Азії та Тракії. 

На тлі доведеної до крайкости тези про греко-варварську культуру 
античного Північного Причорномор’я виступає як дальший наслідок 
в 'оовстській науці генералізування іюняття й самого терміну про 
«поіречених скитів», як називає Геродот плем’я калліпідів {IV, 17). В 
проїтилежіноісти до калліпідів — «іпогречених скитів» виступають меш¬ 
канці Гелону — «зіварваризовані греки», бо, як говорить Геродот: «А 


7) А. Коцевалов, Античная история и культура Северного Причерно- 
морья в советском научном исследовании, Мюнхен, 1955, сір. 41 (Пнститут 
по изучению истории и культурьі СОСР). 
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гелони діаївіно були це греки, але виселилися з надморських міст і по¬ 
селилися в іК}раю будинів. Мови вживають то скитської, то грецької» 
(IV, 108). Льокалізування Гелону та етнологічне уточнення гелояів не 
виходять поза межі гіпотези. 

Віідносно каллііітіді'в — «погречеких скитів» треба пригадати, що в 
даному випадку імаемої до діла з хліборобським племенем, дуже мож¬ 
ливо іпротослсів’ян'ського походження (бо в тому часі — початок або 
середина V істоліття до нашої ери — скити ще не оісіїдали компактни¬ 
ми масами й не ставали хліборобами), якому скити накинули 'Свою 
панівну назву. Це могли бути скоріше «потречені протослов’яни», 
яким була накинена паїнівна назва й деякі скитські звичаї. Як бачи¬ 
мо, того роду терміни міають дуже релятивне поняття і проблематич¬ 
ну вартість для термінології ранньої істерії України. Також подані в 
Геродота терміни: «скити орачі» й «скити хлібороби» (IV, 17—19) тре- 
ба\ приймати умовно, бо в даному випадку автохтонні хлібороби були 
найправдоподібніше покриті назвою скитських завоійовників. Згідно з 
даними Геродота (IV, 18) греки, що мешкали над рікою Гіпаніс (Бог), 
називали «скитів хліборобів» бористенітами від назви ріки Бориістен 
(Дніпро), над якою вони жили. Пов’язування «скитів хліб-орюбіїв» з 
льокальною, в даному випадку потам о логічною назвою також промов¬ 
ляло б радше за їхнім автохтонізмом. 

У Геродота іне находимо ясних місць безпосереднього пов’язуван¬ 
ня дійсних скитів з льокальними названій. Правда, згідно з скитсь¬ 
ким !пе;реказом про їхнє походження, предок скитів Таргітай мав бу¬ 
ти дитиною Зевеса й дочки Бористена (IV, 5—б), але цей переказ явля¬ 
ється інайправдоподібніше іПІз-нішою інтероретацією після приходу 
скитів на територію Північного Причорномо'р’я, щоби пов’язати себе 
з традицією гелленської культури (Зевес) і північнопричорноморським 
автохтонізмом (дочка Бористена). 

Як уже юказаіно, не виключено, що в наслідок опанування скита'- 
ми території сучасної України, калліпіди й можливо інші автохтонео- 
хліборобські :племена, а в тому й так звані «іскити орачі» й «скити 
хлібороби», були змушені обставинами доістосуватися до деяких нодрм, 
чи звичаїв скитського життя. Але це не віфішуе їхнього етнічно- 
культурно'го похо‘дження та не робило їх дійснрлми скитами. Також 
при згадці Геродота про кіммерійців є дуже мало льокальних місць, 
пов’язаних з їхнім іменем. Геродот згадує лише про Кіммерійські 
Мури (укріплення), Кіммерійські Переправи (найвужче місце Кімме¬ 
рійського* Боспору), країна Кіммерія (правдоподібно півострів Тамань) 
та Кіммерійський Б оспор (Керченська протока), оповідаючи про вте¬ 
чу кіммерійців перед скитами (IV, 11—12). 

Оіномастичні реманенти, пов’язані з назвою кіммерійців дійшли 
шляхом ранньоісторичної традиції до доби не лише Геродота, але й 
Страбона, що вказувало би на реальний побут кіммерійців в Північ¬ 
ному Причорномор’ї, а не лише в області Керченського півострова й 



12 


О. ДОМБРОВСЬКИЙ 


Тамакі.^ Все ж таїки сио^мастачний вклад кіімімершснкаї традиції у 
терімііїніологію рааад:ьої історії України мінімальний. На ігрикладі кім- 
мержціїв, сі-аггів, а також і сарматів доходимо до висновку, що номади- 
завойоївники накривали своєю етнічною назвою підбиті народи й пле¬ 
мена євразійських іПросто-рів, однак залишили небагато слідів у гео¬ 
графічній ономастиці й лексиці етнографічко-фолкльорното^ (поход¬ 
ження, які дійшли до ’наштгх часів. 

В коктексті термінології ранньої історії України умовно-релятргв- 
ним поняттяйлї являється також поданий у Геродота (IV, 99) загаль¬ 
ний геоіграфічний тершн «Старша Скитія», яка мала про стягатися від 
Істра (Дунаю) аж до міста Каркінітіс, льокалізоіваного іцри устю Гі- 
пакир {'неідентифікоіваїної ріки) — околиця сьогоднішнього Перекопу 
(IV, 55). Поняттю «Старої Скити» з перед Геродотової доби гпроти- 
ставлеіне нове поняття Скитії за часів Геродота (IV, 7) отже Геродо- 
тоіва Окитія. Терміни «Стара Скитія» і «Геродотова Скитія» в розу- 
ІМІІННІ нового поняття побільшеної скитської теритюрії постали згідно 
з форму ЛЮБ анкяім термінології грецьких географів антргчного світу. 
Архаїчний період історії Греції також пов’язаний з терміном «Стара, 
тобто архаїчна Геллада», що відносилося до території довкола Додо- 
ни, а іпізніший термін «Велика Геллада» означав цілу Грецію. Греки, 
а тим самим і Геродот, так зхсилисл з тими поняттями й термінами, 
що застосовували їх і до інших країв, в даному випадку до Скитії.® 

Не від речі буде згадати й цро те, що грецьке місто-колонія Мі- 
лету при усті Богу й Дніпра виступає у написах (епіграфічно'му ма- 
теріялі) як Ольвія, а в літературних пам'ятках звичайно відома під 
назвою Бористен. При заснуванні грецької колонії вона одержала від 
колОіКІстіїв назву: Ольвія, але греки з метрополії продовжували на¬ 
зивати іцю нову грецьку коло'нію старою звичною назвою: Бористен, 
тоїбто так, як називалася місцева оселя в часах до грецької колоніза¬ 
ції. Коцевалоїв^® каже, що «до заснування греками Ольвії бористєніти 
займали також якийсь простір на захід від Дніпра з центром на місці 
ішзшшої Ольвії. Центр бористенітіів з су саднім районом називався, як 
здається, Бористеком у вужчому значенні іцюго терміну». Тому в 
Геродота Ольвія називається Бористеном (IV, 24, 78), але її мешканці, 
греки називали самих себе ольвіополітами, тобто мешканцями Ольвії 
(IV, 18). Як бачимо, отже, побіч нової наз(ви, офіційної — Ольвії, яку 
вживали її мешканці, залишилася й старша з перед доби грецької ко¬ 
лонізації — Бористен, яку вживає Геродот згідно зі старою звичкою 
греків з метрополії. 


8) Нариси Стародавньої Історії Української РСР, Київ, 1959, стор. 111. 

9) А. ^отЬ^оVзку, „ТЬе ^епезіз о£ Ше ^ео^гарЬісаІ поііоп оі ЗсуШіа іп 
Ше апсіепі \^ог1сі“, ТНе Аппаїз о/ ііге ТЛстагпіап Асайешу о/ Агіз апй 
Зсгепсез гп Ше П.5., Уоі. V, N 0 . 2, З (16—17), (1956), ра^. 1180—1181. 

10) А. Коцевалов, «Назва грецької колонії над Ппанісом — Бористен, 
Ольбія», Науковий Збірник Українського Вільного Університету, том VI, 
(Мюнхен, 1956), стор. 130. 
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Питання назви Ольвія — Бористен може послужити кляїсичним 
прк!кладс!м зімі<н на полі географічної ономастики й топоніміки при 
зшііращ;йнО“Колоніза^ умовиках особливо євразійських просто- 

ріїв, ібраку стабільности етнічних кордонів та пригожих колоншзаіцій- 
них теренах, не говорячи вже про такі загальні терміни, як «Скитія», 
«;Са,рматія», які можуть бути вживані в політично-географічному ас¬ 
пекті, бо Скитія й Сарматія являються спочатку політичними термі¬ 
нами, тобто в вислііді накинення номадами-завойовниками -своєї паїшв- 
ної назви даній теритоірії й її мешканцям-автохтонам, а з часом, коли 
тих завойовників не стало, терміни залишилися як геоіірафічне по¬ 
няття. І так термін Скитія залишився іце після того, як скити ібули 
витіїонекі саріматами, а термін Сарматія перетривав аж до XVII сто¬ 
ліття як географічне поняття. 

Актуалізуючи деякі моменти східньоевропейської термінологоі* з 
ранньої історії, не від речі буде пригадати, що ранньоісторичний, по¬ 
літичний те{рмін — Скмтія був зашнений у новітніх часах політично- 
шмперським теріміноїм — Росія, а від часів революції — Совєтський 
Союз; обидва терміни покрили собою національні назви поодиноких 
автохтонів — народів. Тому й таке особливе ставлення советської 
науки до скитського періоду та ідеалізування скитів. 

На тлі такої «інаукової» політики й ідеологічної стратегії предістаїв- 
ншсів 'підісовєтк-ої науки увидатнюється між іншим і поняття так зва- 
пяого «скитського мистецтва», що в аспекті термінології звучить не¬ 
правильно, бо немає об’єктивних підстав пов’язувати того, що В) науці 
називається «скитським мистецтвам», лише з іменем скитів.^і Скити 
'МОГЛИ причинитися до ризвитку згаданого («скитського») мистецтва 
пізніше, але ж важливу початкову ролю мусіли тут відіграти гре¬ 
цькі майстри, а також майстри з посеред автохтонного населення 
Північного Причорномор’я, які заслуговують на більшу уваігу від ко- 
чосвих скитів іпринайменше в перших фазах розвитку «іскктського ми¬ 
стецтва», коли скити ще не осідали компактними масами, а були по¬ 
мадами, займаючися випасом скота та не гордячи іноді й грабежами. 

Еберт^^ каже, що іґенеза так званого скитського стилю, отже ар¬ 
хаїчна фаза в печатках розвитку так званого скитського мистецтва 
(7—6 істоліття до .наїшої ери) пов’язана з асир'ійісько-перськиоуі й арха- 
ічно-йоїнським мистецтвом. Ми вважаємо, що термін «скитське ми¬ 
стецтво» повинен бути замінений терміном «північно-понтійське ми¬ 
стецтво», що й пропонував на одно^VIіу зі св-ітових історичних Конґре- 
сів -перед другою світовою війною український дослідник — Вадшл 
Щербакіівіський. В даному випадку географічний термін {«північно- 
понтійське мистецтво») відповідав би більше дійсно-стрі й був би ближ- 


11) Ол. Домбровський, «До питанн-я так зв. скитського мистецтва», «Сво¬ 
бода», 16 травня 1975 (ч. 94). 

12) М. ЕЬегі, 8 й6,гиз8Іапк іт Аііегіиту Вопп шіб Ьеіргі^, 1921, ра^.ІбЗ—4. 
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чим до іпраівди, як етінснпоштичний теріміїн («'скитське мистецтво»), бо 
ж згадане мистецтво тв'орилоіся принаймні у значній мірі іна терені 
Північного Причорномор’я. 

У зв’язку з проіпозицією переіменування «скитського мистецтва» 
на «іпіБНічнонпо'нітійське мистецтво», отже з узглядненням геотрафіч-' 
ного терміну, пригадується дещо подібна концепція Хилінськогоіз 
(лише ВіІДНОСИТЬСЯ вона до кінця неоліту), який пропонував змінити 
термін «трипільська культура» на «карпато-дніпрова культура», тоб¬ 
то топографічний принцип при формулюванні терміну замінити гео- 
ірафічним. Прржінення геоіграфічното принципу при тв'оренні термі¬ 
нології іпраі'сторії й ранньої історії України немов підкреслює пріори¬ 
тет автохтонізму в аспекті розвитку соціонкультурно-етногеїніетично- 
го процесу, якого дієврш чинником були протослов’яни-іпалеоевропей- 
ці, а не наплрш'овий елемент евразійськото номадизму, щ.о вправіді не- 
раз тв-орив динамізм історичного процесу, але згодом розпливався на 
просторі Евразії, входячи в ново-посталі констеляції етнічних груп. 

У зв’язку з уточнюванням проблем, пов'язаних з термінолоігією 
ранньої історії України, не від речі буде заторкнути питання загаль¬ 
ної назви тих 'Племен, що витиснули скитів з території України. У Ге- 
родота вони виступають як «савіромати», а в римських джерелах як 
«сармати». Можна вживати подвійну назву «ісавромати-сармати», або, 
ще краще, для старшої доби (VII—V століття до нашої ери) вживати 
назву «савр'омати», а для дальших часів від IV—III століття до на¬ 
шої ери належить вживати, згідно з римськими джерела>ми, назву 
«ісармати». В науці були 'спроби відрізняти сарматів від савроматів 
(іРоістовцев), але мабуть немає достаточних об’єктивних аргументів, 
іякі піддержували' б таку тезу. 

Ро'стовіцеві^ 'Каже, що ні один з античних авторів, які говорять про 
сарматів на підстав-і вісток з першої руки, не згадує про те, щоі 'було 
в розумінні тодішніх іреків ООНОВ.НОЮ ціхою соціяльного життя ісав- 
роматів — про ролю жінки. Лише там, де джеріельні вістки були під¬ 
дані літературній обробці, перено'ситься на сарматів та ціха {іцро ро¬ 
лю ісавроматської жінки в суспільстві, отже реманенти матріярхату), 
яка 'була .питомою савроматам згідно з твердженням Геродота (IV, 110- 
117). Хоча з поглядом такої мірки дослідника, як Ростовцев, треба 
'було б числитися, то в даноіму випадку можна вважати згаданий його 
аргумент нєвиєтарчальним для прийняття його тези. У зв’язку з тим 
пріигадіаемо місце в Геродота (IV, 6), де батько історії каже про ски- 


13) К. В. Хилинск'ій, «О Трршольской культур-Ь», Трудьі XIV археоло- 
гического с'ьезда в'ь Чернигов’Ь 1909, томь III, (Москва, 1911), Протокольї, 
стр. 63. 

14) М. И. Ростовцевь, Зллинство и иранство на юг'Ь Россги, Петроградь, 
1918, стр. 127—8; М. Козіоуігеїі, Ігапіапз апй Сгеекз іп 8оиіН Киззіа, Охіогсі, 

1922, ра§. 113; М. Ко81;олV2:е^V, Зкуіігіеп ипА йег Возрогиз, I, Вегііп, 1931, 
ра§. 103. 
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тіїв: «Вісі ВіСШи іна'зиів,аіються сколоти від імени царя, а скитаїми назва¬ 
ли їх треки». Як бачимо, подані два ваіріяінти в відношенні до назви 
скитів {'сколоти-скити) находять до певної міри свою аналогію і в наз¬ 
ві тих, які витіснили скиті® з Північного Причорномор’я (савроімати- 
оарімати). Ця аналоіія заслуговує тим більше на увагу, іцо одні й дру¬ 
гі належали до іранського пня, мали подібну мову й звичаї. Згідно з 
реляцією Геродота «Савромати говорять скитською мовою, але гово¬ 
рять нею здавна непоправно, бо амазонки не добре її навчилися» {IV, 
117). 

Це можна пояснити так, іцо савромати говорили відмінним діялек- 
тоім Віід скитського. Геродот найправдоподібніше «прагматизував» своє 
Оіловідаїння про савроматів фантастичною історією про скитських мо¬ 
лодців і амазонок, щоб якось вияснити їхній кровний зв'язок та по- 
ддібніїсть імови й звичаїв. Геродот збирав свої віідомості про Скитію на 
півінічному поберіежжі Пюнту, найправдоподібніше в Ольвії й околи¬ 
цях В’ід місцевих греків, а через них посередно можливо й від декого 
з скитів. Тому й назва «савромати» була йому подана з грецьких кру¬ 
гів, а посередньо може й із скитських, а з тим і ціле фантастичне 
оповідання про постання савроматів при «іпрагматизуванш» даних 
про ір,ансь!ку спорідненість скитів із савроматами-саріматами та ігиро 
їхній соціяльний устрій зі залишками колишньої гінайкократії,^ а зго¬ 
дом злагіднених форм матріярхату {напів-літературний мотив про 
амазонок). 

В наслідок того, іцо Геродотова Скитія стала своєрідним каноном 
для наслідування пізніших античних письменників, тема про спорід¬ 
неність скитів зі савроматами^сарматами, іноді прибрана в літератур¬ 
ну форму (античні історики користали іноді сібильно з літератур.них 
мотивіів) повторюється не раз в античній історіографії. І так Гіппо¬ 
крат назвав сарматів «скитським народом», а інші автори (Діодор, 
Пліній, Мела) пов’язують їх з медами й .партами. Арґументи цро іран- 
ство сарматів скріплюють погляд і про ііранство скитів, коли між ни¬ 
ми іб:ули такі подібности в мові й звичаях. І врешті як назва сколоти- 
скити, так і назва 'савромати-сармати являються коллектршними тер¬ 
мінами, які покривали собою різні скитські й сарматські племена, не 
згадуючи вже про підбиті народи. 

Не від речі буде пригадати, що представники советської науки за¬ 
перечують поглод про різне походження савроматів і сарматів,як 
це думав Ростовцев. Кр/ім того в науці існує такий штучний термін: 
«саріматизація» на означення, мовляв, процесу стоплення інших ет¬ 
нічних груп в сарматському збірно-етнічному казані, що не відпов»і- 
дае дійсності. Щоправда сармати змінили політргчне обличчя східньої 
Евіропи й прикрили своєю назвою існуючі там народи й племена, але 


15) Нариси Стародавньої Історії Української РСР, стор. 216. У М. Гіру- 
шевського (Історія України-Руси, І, вид. З, Київ, 1913, стор. 122—3) немає 
ніякого натяку на відріїзінекня савроматів від сарматів. 
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не лише ЗОННІ 1 ШНЯ сторшка даної справи, бо -по суті -етнінний склад 
Північного Причорномор’я не на багато зішнибся після сарматської 
інвазії. Бібєрт^в підкреслює, що так звана «сарматизація» не принесла 
ніяких основних змін у етнічно-демографічному аспекті. 

Витіснені 'саргматами скити закріпилися на якийсь час у Криму й 
на нижньому Дшіпрі, 0(ртанізук>чи в меншому як до того часу маш- 
табі дер-жавну владу, центром якої стає Неаполь скитський. Колиш- 
ній велитенський іпростір скитського панування (означений термін-ом 
«Городотова Скитія») звузився у ПІ столітті до нашої ери й віднов¬ 
люється старе, згадане Геродотом (IV, 99) поняття «Старої Скитії», 
яка колись у перед-Геродотовій добі сягала від Істра (Дунаю) аж до 
іміста Каркіїнітіс. Тепер ігісля оібмеження скитської державної оргакі- 
зації до володінь в Тавіриді (Крим) і на нріжньому Дніпрі витворюєть¬ 
ся згідно з реляцією Страбона термін «Мала Скитія» (репсіапі: до ко¬ 
лишнього ГородОітового означення «Стара Скитія» у звужєно-терито- 
ріяльноіму аспекті). Рішіиця лише в тому, що колись перед Гєродотоіім 
те звужено-територіяльне поняття Скитії (від Дунаю до Каркініті'С) 
мало І термін «Старої Скитії», а тепер після обмежеашя скитських во¬ 
лодінь до Криму й околиць нижнього Дніпра, воно, згідно зі Страбо- 
коїм, одержало термін «Малої Скитії». Отже, як один так і другий 
термін відноситься до поняття територіяльного звуженої Скитії. 

У зв’язку з тим не від речі буде пригадати, що між термінами 
«Скитія» й «Сарматія» існує деяка різниця, бо в той час, коли тер¬ 
мін «Скитія» являється політично-географічним, то термін «Сарма¬ 
тія» є головно терміном географічним, територіяльно ще більше роз- 
ТЯгаеНРШУЕ від поняття Геродотової Скитії (тобто Великої Скитії). Згід¬ 
но з картою Птолемея Сарматія не лише включає у собі всю територію 
колишньої Скитії, але й дальші простори на захід, схід і північ. На 
заході вона сяігае по Вислу, на півночі дохо-дить до Балтики, на півдні 
до Карпат, Данії й Понту, а на сході до Каспійського моря й Волги. До 
того ж Птолемей ділить Сарматію на європейську й азій-ську з погра- 
нргчною між ними лінією Меотійськогої озера (Оз-івське море) та ріки 
Танаїс '(Дон). Римські письменники вносять зміни в геоі:рафічно-)ПО- 
тамолоіічну й топоірафічку ономастику східньоевропейського про¬ 
стору, а в тому й території України, що видно наглядно на Птолеме- 
євіій карті Сарматії. Алеї це вже окреме питання. 

На порозі -старої й нової ери повторюються старі джерельні дані 
з доби Геродота, не раз зредаговані в літературній формі коштом оісто- 
ричн-ої правди й реалізму, а в парі з трім появляються нові твори 
географічно-^картографічного характеру часто для практичніїх зав¬ 
дань римської військової стратегії. Для військових цілей треба було 
займатися географією новопідбитих пров-інцій. Тому необхідним було 


16) М. ЕЬегі, 8 ййги88Іапй гт Аііегіит, ра^. 341; в Нарисах Стародавньої 
Історії Української РОР, стор. 239—40 — рішучо перебільшено явище «оар- 
матизації». 
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опірацювати географічіні мапи, практичні географічні описи та ітіне- 
рарі. І так М. Віїпсаніїй Аґріппа, сторсінник Октавіяна, вождь римсь¬ 
ких легіонів, а згодом зять імператора Авґуста, працював над картою 
світу, отже причинивіся до картографії на римському ґрунті. В науці 
іюнує поігляд, що так звана Певтіїнґерська таблиця являється півні- 
шою копією стінної мапи Аґріїїши. На згадку заслуговує Марінос з 
Тиру, географ і картогіраф з II століття по Христі, коротко перед 
Птолемеем і т. д. 

Деякі терміни іноді згадуються як реманети іісторичноіго минулого, 
чи повторювання Геродотового історіографічного «канону» для літе¬ 
ратурної прикраси твору й духа екзотики скитської минувшини, а в 
парі з тим з’являється новий матеріял географічно-топографічного на- 
зовництва у зв’язку з розвитком фіззпшої географії й картоірафії, 
а 13 тим витворюються й деякі нові поняття й терміни гео'графічно- 
картаїрафічнолпрактичного -порядку. 

Доба переселення народів, а з тим і новий црацес міґраційнонко- 
лоніїзаційіних рухів істерли з лиця євразійських просторів надбання 
представників античної науки на полі т^рмінол'о-гії й географічної 
ономастики, а згодам 'ігри релятивній стабілізації етнічних водноісин 
та появі на історичну арену східньо'слов’янських племен витворю¬ 
ються нові поняття та терміни географічного й етнічно-іполітигчното 
порядку, записані вже в нашому начальноіму літоїшисі. Хоча ще й пе¬ 
ред тим находимо вістки в античних джерелах про слов’ян, а в тоїму 
й антів, доповнені в наших часах а,рхеологічни!МИ5 даними, коли іприй- 
няти тезу про пов’язаність східнього об’єднання слов’янських племен, 
тобто антського союзу, з племенами черняхівської культури. Хоча 
відоімости про антів у письменних джерелах відносяться пер'еважно 
до VI століття (існув-ання черняхівської культури припадає на рані- 
шу добу), тої оповідання Йордана про антів відноситься до IV століт¬ 
тя, тобто до періоду існування черняхівської культури. 

Виступ антів на історичну арену як творців певних форм держав¬ 
ної організації, ^прототипу Київської Держави, видвигає концепцію 
міжплемінно-державного союзу на території стародавньої Руси-Укра- 
їни їіри різних В'араянтах інтерпретації тої міжплемінно-політичної си¬ 
ли, окреслюваної термінам «антського союзу»: — -від поняття політич- 
ното союзу іранських і схіідньослов’янських племен до концепції пра- 
русько-української державности,^® передвісника Київської Держави. 

Можливо, що при інтерпретації терміну «антський союз» треба 
прийняти компромісовий [варіянт — факт існування державної орга- 
нізації на землях Руси-України до часів постання Київської Руси без 
точного етнічного визначення, хоча немає сумніву, що східньослов’ян- 


17) М. Ю. Брайчевський, Біля джерел слов'янської державності, Київ, 
19*64, стор. 319—21. 

18) М. Чубатий, Княжа Русь-Украгна та виникнення трьох східньо- 
слов’янських націй, Нью-Йорк—іПариж, 1964 (розділ про антів). 
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ські, тобто прарусько-уіфашські племена були активними політич¬ 
ними контрагентами цього нолітич/ного союзу, окреслюваного термі- 
ном «антського союзу». Це ж була державна організаціїя на землях 
України й тому належить до історії Руси-Уікраїни, хоч ми в наслідок 
відсутности достатніх джерельних даних не можемо уточнити етніч¬ 
ного складу «антського союзу». Це й є ваіжливіші тер'міїнологічні 
проблеми, які більше чи менше причиняються до вияснення етнічно- 
політичних обставрш античного Північного Причорномор'я її тому ео¬ 
ни являються вступом до питання періодизації ранньої історії Руси- 
України. 

Історія під впливом сталих антропотеотрафічних, геополіти?чних і 
економічно-соціо-культурних факторів на загал повторюється у сво¬ 
їй суті на сцені світових подій, міняючи лише декорації зовініпшо'сти, 
питоменні поодиноким історичним добам. Тому перє'древолюційна ро¬ 
сійська, а тепер совєтська історіографія нав'язують радо до ранньо- 
істоіричких часів Скитії, яка покрила собою народи й територію Піз- 
шчіюто Причорномор’я при промовчуванні автохтонних чинників. 
Тим часом .принцип писання історії з позицій монархічно-династич¬ 
ної, або імперіяльно-колоиіяльної системи вже минув, а його місце 
зайняв справедливо національний принцип, що узгляднює істо;ричі^е 
минуле народів-,автохтонів, з яких кожний має право організувати 
своє державне життя на власній території згідно з елементарШ'їми 
засадами свободи та демократичним .правопорядком. В тому ж дусі 
треба твоірити модерну історіографію. 

Проблема періодизації ранньої історії Руси-України при об’єктив¬ 
но-науковому підході до справи вимагає вияснення усіх головних 
чинників, які взяли участь у ранньоісторичніому процесі всесторон- 
нього розвитку життя населення античного Північного Причорно¬ 
мор'я у цілому ко,нтексті явищ, подій і фаоктів еконолиічно-ооціо-куль- 
турного й етнічно-політичного характеру — отже перш за все ешто- 
хтонного населення, а дальше грецької колонізації з її наслідками 
економічного, культурного й політичного характеру й нарешті коч-ов- 
ничо-іранських чинників (кіммеро-скито-сарматська доба, якщо кім¬ 
мерійці були іранцями), які створили політично-державну організа¬ 
цію на території південно-східньої Европи та познаки релятивної 
стабільности загально-політичних і міжплемінних відносин, званої 
в науці рах 5суЧ;Ьіса. Це ті три головні чинники, які відіграли доміну¬ 
ючу ролю в ранній історії української території (автохтонно-ігсрото- 
слов’янський, тобто праукраїнський, гелленський і номадсько-ірансь- 
кий). 

Правда, номади і степ не відігравали лише неґативну ролю, вони 
витворювали нераз динамізм історичного процесу та державіно-твор- 
чі почини, але ж ті номади перекочовували через територію України, 
витіснювані іншими, деякі з них приймали участь в осілому житті й 
стоплювалися поступово в автохтоінному, праукраїнськоіму субстраті 
та посилювали таким чином історично-творчі фактори .праукраїнської 
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етноґенези. Згадані три чинники внесли свої специфічні кснмппкшенти 
в раїкньоісторріїчіний .прсцес. 

Перший, автохтонно-протослов’янсьшпі (праукраїнський) основ¬ 
ний чинник був характерний хліборобською культурою та племінно- 
громадською організацією вищого сільськогосподарського — виробни¬ 
чого рівня при політиці, спрямованш на пережиття на власній т^ери- 
торії панівних євразійських нсмадів-заїзойозників. Щойно з добою 
антів той автохтонний чинник активізується у напрямі політично- 
державного життя. 

Другий, гелленський чинник, характерний своїми діями економіч- 
но-гкультурного й політичного життя, став фактором творення реля¬ 
тивно мішаної гелеко-«варварської» культури та пересаджування ти¬ 
пово грецького ооціо-політично-урібаїністичного явища на піївнічно- 
причо'ріноморський ґрунт — грецької поліс. 

І вірешті третій номадсько-іраліський чинник, якіш схопив у реля¬ 
тивно стабільні рямці політично-державної організації південнснсхід- 
ню Еівропу (виразні аналогії в плюралістично-етнічному, великопро- 
стірному — евразійіському й завойовничо-політично-імперськоіму ас¬ 
пекті до ніізніїної російської імперії, а тепер Ссвєтського Союзу). 

Поминути автохтонний чинник мовчанкою являється духовим ґе- 
нюцидом у історіографічному аспекті. Так поступали дореволюційні 
історики {Карамзін, Солювйов, Ключевскій і багато інших), а пред¬ 
ставники совєтської історичної науки продовжують те діло, вжива¬ 
ючи достосовакі до совєтської дійсности варіянти імперської схеми 
східньоіевіропейської історії у тому аспекті, що сонети являються сіш- 
теез'оою скарикатуризованого марксизму і російського імперіялізіму. 

Висловлені під адресою періодизації постуляти відносяться також 
і до термінології, яка повинна бути доістосована до критеріїв оцінки 
зі становища етнічно-національних принципів, а не монархічно-ди¬ 
настичних, чи імперсько-колоніяльних, які виправдують амперіялізм 
і аґресію «вищими історичними -причинами» та вносять суб’єктивно- 
імперську інтерпретацію на сторінки історіоіграфії. Сьогодня принци¬ 
пи в методології наукових дослідів і інтерпретації іеторичного ‘про¬ 
цесу беруть курс на автохтонно-етнічно-національну проблематику в 
цілому контексті всенаціонального життя народу на його етнографіч¬ 
ній території й на тлі непофальшованої історичної традиції. 

Включування пра- й ранньої історії Руси-України до історичного 
минулого етнічного конґломерату фіко-уральських і північно-сло¬ 
в’янських пл€аVIек, який ввійшов у національно-державні рятлці Мос¬ 
ковщини, а згодом став національно-політичним ядром російської ім¬ 
перії — не відповідає принципам об’єктивної науки. Правда, в добі 
Київської Держави фінопмосковська північ належала як колонія до 
тодішньої русько-української імперії, але згодом фіно-м;ооковсь'кі 
племена скористалися з ослаблення Київської Держави в наслідок 
нападів кочовиків та династичних міжусобиць і усамостійнилися. 
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Одначе, як ніколи не -можна подумати дро те, щоб колишні коло¬ 
нії римської імперії (Еопаніл, Португалія, Фракція) брали с®ш істо¬ 
ричний початок як народи й держави віід часу заложення античноіго 
Риму, так само не можна трактувати поважно при стані сучасної 
науки намагання пред-ставників московської в етнічному, а російської 
у {великодержавному аспекті історіографії узурпувати собі добу Київ¬ 
ської Держави включаючи стару праукраїнську історично-націо¬ 
нальну назву — Русь. Такі погляди — це анахроінічкі пересуди ди¬ 
настично-імперського характе;ру в історіографії. 

Так отже вся термінологія з ономастикою й топонімікою та перію- 
дизація іПОВРінні бути формульовані в згоді з фактологічним матерія- 
ло!М і науковим іоб’єктивізамом за етнографічними принципами, ви- 
шіиваючрши з наявности праукраїнського автохтоінізму й відрубних, 
самостійних шляхів історичного гфоцесу праукраїнської й згодом 
української етноґенези.Саме в науці найбільше споістерігаемо те 
явище, що одна фальшива теза в дальшій консеквенції породжує й 
шші фальшиві концепції. Раз представники російсько-советської істо¬ 
ріографії пов’язують в аопекті історичної традиції російську імперію 
зі Скитією, то в дальшій консеквенції існує прецеденс до висування 
претенсій на .привласнення собі доіби Київської Руси,^® хоча вже Со- 
лов-йов мусів -признати, що «название русь бьіло гораздо более рас¬ 
тр осі^ранено на юіге, чем на сєвєре, и что, по -всем в-ероятност-ям, русь 
на берегах Черного моря бьіла известна прежде половикьі IX века, 
прожде прибьггия Рюрика с братьями».^^ 

В деякріх працях можна завважити вияви своєрідного терміноло¬ 
гічного централіізму в тому розумінні, що термінологічне означення 
Гравітує до панівно-імперських назв «Скитія», «скитський». Перший 
періоїд ранньої історії Руси-України, що його пов’язуємо з часом по¬ 
буту на території України кіммерійців (отже кіммерійський період), 
деякі автори називають «передскитським періодом», залишаючи в тіні 
назву перших, .відомих в істерії нехай і панівних мешканців терито¬ 
рії України. Можливо, що психологічні корені такого курсу лежать 
в переоцінюванні й навіть ідеалізованні скитів і їхньої державної 
організації представниками еовєтської історіографії з метою нав’язу¬ 
вання до ракньоісторичних традицій спіільного казана для народів і 
племен східньої Европи. Виявом того ж термінологічного централізму 


19) Праукраїнський автохтонізм іі архаїчні фази праукраїнської етно¬ 
ґенези сягають до праісторичних часів — Я. Пастернак, Важливі проблеми 
етногенези українського народу в світлі археологічних досліджень, Нью- 
Йорк, 1971 — Археологія України, Торонто, 1961, стор. 539. 

20) 8. М. Ногак, „Регіобігаііоп апсі ТегшіпоІобУ оі ІЬе Нізіогу оі Еазіегп 
Зіауз: ОЬзегуаііопз аікі Апа1узез“, 8 ^аVіс КеVІею, уоі. 31, N 0 . 4 (1972), 
ра^. 859 — „Опсе Киззіа’з Ьізіогу Ьаз Ьееп Ипкей сіігесіїу 1о Ше бсуіЬіапз, 
Ше сіаіт оп Кіеуап Низ’ із ргеб.е1;егтіпе(і'‘. 

21) С. М. Соловьев, И'сторгія России с древнейших времен, І, Москва, 
1959, стор. 126. 
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ЯВЛЯЮТЬСЯ такі терміни, як «скитські народи й племена», як загальна 
назва етнічно-плєімінних груп південно-східньої ЕврО'Пи скитської 
доби, «скитська культура» на означення культурного плюралізму 
Скитії, «скитське мистецтво». Ми не знаємо, як довго кіммерійці пе¬ 
ребували ка^ території України, але гіпотетично кладемо початок їх¬ 
нього перебування на поріг між другим і періпш-і тисячоліттям до на¬ 
шої ери, якіцо не скорше.Тому в періодизації й термінології нале¬ 
жить відмітити побут кіммерійців на землях України. 

Не претендуючи на авторство остаточного сформулювання пооди¬ 
ноких точок періодизації ранньої історії Руси-України, ми пропону¬ 
ємо оріентаційну схему тої ж періодизації з узглядненням згаданих 
вище доімікуючих чинників, які прийняли участь у цілому контексті 
ранньоіїсторичкого процесу на землях України: 

1) Кіммерійці й рання доба заліза та етнічно-пер есе ленчі рухи на 
просторах Евразії. 

2) Перші можливі літературна сліди східніх протослов’ян-авто- 
хтоінів української території, розквіт грецької кол'ошзаїції та відомий 
в історії ранньо-іранський період Північного Причорномор’я — доба 
Геродотоівіої « Скитії ». 

3) Змішування грецької культури з культурою автохто'нного на¬ 
селення земель України та скито-сарматських племен (релятивний 
культуріний синкретизм гелленс-автохтокних, праукраїН'Ських та 
шзно-іранських, скито-сарматських елементів). 

4) Переселення народів і його наслідки: упадок сарматів, гуни роз¬ 
бивають ґотів і затрачують свою політичну силу, східні слов’яни вхо¬ 
дять на арену історії. 

5) Анто-східньослов’якський період та ранній процес консолідації 
русько-українських племен, як ранньоісторичний вступ до появи 
Київської Руси. 

Подана тут схема періодизації ранньої історії Руси-України на тлі 
попереднього обговорення цілого ряду питань з термінологічно-іперіо- 
дизаційнюї проблематики має об’єктивні дані стати матеріялом до 
академічної дискусії в цілі остаточного її сформулювання. 


22) С. Уешасізку, Апсгепі Киззіа, Nе^V Науеп, 1943, ра^. 40, 41, 49. — На¬ 
риси Стародавньої Історії Української РСР, стор. 114. ЕЬегІ (ЗМгиззІаікі 
іш АІІегіит, ра^. 76). Віє Кіттегіег Ье\7о1іпеп ат Ап£ап§ без І ^а11^1:аи- 
зепсія V. СЬг. (ііе ЕЬепеп 2V7Ізс11еп Поп ипсі КаграЬЬеп. 

23) Поняття й термін «сарматизації» попередила в XIX ст. ще більше 
невдачна концепція ««монголізування» ранньої історії Україїни деякими 
дослідниками (Роіоскі, Кеишапп, КіеЬиЬг, а з XX ст. Реізкег, Міппз) на 
підставі погляду, що скити були монголами — гляди: А. ВошЬголузку, 
“Негобоіиз апсі Нірросгаіез оп Ше АпіЬгороІобУ оі Ше ЗсуІЬіапз”, ТНе 
Аппаїз^ о/ іНе Нкгагпіап Асайету, уоі, X, N 0 . 1—2 (29—ЗО), (1962—63). Якщо 
навіть у звязку з тою теорією були якінебудь спроби творення відповідних 
понять і термінологічних новотворів, прим. Е. Н. Міппз, Зсуііііапз апй 
Огеекз, Келу Уогк, 1965, то з упадком даної теорії вони затратили рацію 
свого існування, а вже тим більше дальшого розвитку. 




Василь Дубровський 


БОГДАН ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ ї ТУРЕЧЧИНА* ** 


Ця .стаття є авторським переказом по пам’яті змісту його розвідки 
— «Бо'гдаїн Хмельї-їицький і Туреччина», що була ухвалена в 1944 ро¬ 
ці до друку в Биданняк Дразькоіго Наукового Історичріо-Філооофічно- 
го Товариства, але через воєнні обставини не була надруковашоосю і на- 
пввініо вже загинула. Розвідка складаєтеся з трьох розділів: 1) істо- 
ріографічіного огляду, як висвітлювалося дане питання в українських 
козацьких літописах і в науковій літературі XIX—XX ст. ст.; 2) ви¬ 
кладу змісту і реленз'ування трьох єтаттей чеського тюрколога Ліна 
Рашки, який відшукав в Ґетінґвні невідомі раніше турецькі докутлан- 
ти з листування уряду Туреччини в справах зносин його з Богданом 
Хмельницької; 3) висновків автора про сучасне роз^пик-гая цього пи¬ 
тання, що розбігається з традиційними уявленнями про ролю Богдана 
Хмельницького у відношенні до Туреччини. 

•тк- 

Відсутність Блашого архіву Української Держави XVII ст,, що був 
зеищекий Меншиковим при погромі і спаленню ним гетьманської сто¬ 
лиці Батурина восени 1708 року, примушувала українських істориків- 
дослідників користуватися джерелалги переважно з польських або 
московських архівів, особливо з т. зв. «Древлехраніліща» (кол. архіви 
московських 'Міністерств чужоземних справ та юсти'іцї). Між тим 
польські і московські архівалії, природно, відбивали погляди і праг¬ 
нення тодіпшіх урядів Польського королівства й Московського цар¬ 
ства, що почали з років повстання Богдана Хмельницького віперту й 
тривалу війну за володіння територією України. Роля в подіях другої 
половини ХУЦ ст. в Україні третього світового чинника, що зматався 
за опанування Україною, — Османські імперії з її васалом — Крим¬ 
ським ханом, — залишилася для істориків майже невідомою з огляду 
на повну недослідженість архівних джерел турецьких урядових кан- 


* Див. Лев Биковський. «Професор Василь Дубровський», 1897—1966, VI, 
1966, 1—2 (9—10); 92—97, 

** Автореферат виголашений на засіданні Оріенталістичної Секції 
УВАН дня 10-11 листопада 1946, Авґсбурґ. Див. «Чорноморський Збірник», 
кн. X., 1947, Майнц-Кастель, стор. 60^—64. 
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целярій того часу. Найближчий сусід України татаро-ханський Крим, 
з яким наш «аїрід міав якнайщільшші стосунки,**’ також втратив свій 
держаівкий архів за найстаріші часи у той мент, коли було цілком 
спалено його 'столицю Бахчисарай російським генералом Мініхом в 
російсько-турецькій війні за царювання Ганни Ізановни. Тому, через 
втрату основної збірки джерел для історії Уафаїни другої половини 
XVII ст. — української та дуже важливої кримської, і через невико¬ 
ристання несуміківіно вельми змістовної збірки джерел Б державних 
архівах Стамбулу, — сталося те, що українська історіографія приму¬ 
шена була дивитися на події Хмельниччини очима переважно мос- 
коїв'ських і польських сучасників — ворогів Великого Гетьмана — ди¬ 
пломатів, мандрівників тощо. Тенденційність масово зібраншс чужо¬ 
земних джерел неминуче ^приводила до несвідоміих перекручень істо¬ 
риками оправжнього стану відносин і подій цього найважливішого 
моменту нашої микувпіини. Найяскравішим доказом цього був той 
факт, що М. Костомарів, вже після того, як його талановита й вірно- 
ігідданичесько написана трьохтомова монографія «Богдан Хмельниць¬ 
кий» набула великої лопулярности і впливу на читачів, — несподіва¬ 
но і з великим здивуванням знайшов документи, які несумнівно свід¬ 
чили, що Б. Хмельницький був васалом турецького султана, а не мос¬ 
ковського царя. М. Костомарів мав професійну?' сумлінність науковця, 
щоб не заперечувати цього, очевидно, неприємного для нього (як авто¬ 
ра знаменитої, але помилкової через нові відкриття монографії) факту 
і не приховувати його від публіки. Він, зі щирою відвертістю, оголо¬ 
сив самонищівнрш лост-окріптум в статті «Боїтдан Хмельницький — 
данник Оттоманської Порти». Але правдиве 'свідчення цієї -публікації 
не прищепилось в писаннях дальших напіих істориків, тому що було 
надто парадоксальним в порівнянні до двох традиційних концепцій, 
що панували в історіографії: пропольської, що розглядала Б. Хмель¬ 
ницького, як збунтованого підданця Польщі, ребеліянта і руїнника, 
та про московської, що трактувала його, як руського патріота, що сві¬ 
домо «одпав» од Польщі і добровільно «в-озсоединився» з Великоро- 
сіею. І те ;'і друге було істиною лише з патріотичного погляду поляка 
або москаля і не відповідало ні історичній дійсності, ні спавжнім 
спрямуванням зовнішньої політики Української Держави, як їх хо¬ 
тіли бачити й тіворили Б. Хл-іелькицький і його співпрацівники. 

Найстаріший твір козацької історіографії — Літопис т. зв. Самовид¬ 
ця (Романа Ракушки-Романовського) — найближче стоїть до правди¬ 
вого розуїуііння зовнішньо-політичної орієнтації Б. Хмельницького на 
татаро-турецький південь і найбільше вільний від засмічення чужо- 
родними польськими і -московськими політичними ідеями. Автор цього 
історичного твору дивився ще очима унраїонців-сучасників Б. Хмель¬ 
ницького. Ту саму концепцію зберігає в основному ще й С. Величко, 


* Див. розвідку автора — «Україна і Крим в історичних відносинах», 
Майнц-Кастель 1946, 31x22, 44 ст. 
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ЩО 'мав можливість, як військовий канцеляриста, корристуватися тими 
джерелами Державного архіву України, які загинули під час україн- 
ськонмосковської війни за Івана Мазепи. Вже зсувається на позицію 
московської концепції наступне післяполтавське покоління в попу¬ 
лярному тоді творі-Літоіпису Г. Грабянки. Славнозвісна а віпливіова 
«Історія русів» — твір правнуків Хмельниччини — мас про ту добу 
вже зовсім 'мутне уявлення. В «Історії Малої Росії» М. Бантиша-Ка- 
менського, написаної переважно за московськими джерелами з Древ- 
лехраніліща, починається період зато;плення української історрічної 
думки (РОСІЙСЬКИМИ великсндержавнрщькими теоріяіми, в яких наріж¬ 
не місце посідала царсславна інтерпретація Переяславського трактату 
1654 року. За винятком почасти П. Куліша в його польонофільськоіму 
періоді та дисертації про Б. Хмельницького Буцинського, опертій на 
документальній аналізі, — в «Історії Малоросії» М. Маркевича, в стат¬ 
тях М. Максимовргча і Б. Карпова, в згаданій монографії про Б. Хмель¬ 
ницького, М. Костомарова, в пізніших синтетичних працях підручни- 
ков'ого типу — М. Аркаса, О. Єфіменко, М. Грушевського («Очерк 
истории украинского народа», «Ілюстрована історія України») — роля 
татарського Кримського ханства і Османської імперії в подіях Хмель¬ 
ниччини описується епіз'одично й недостатньо вм)Отивов.ано. Акції цих 
двох великих Держав змальовуються, як підпорядковані планам Б. 
Хмельницького і позбавлені власної міжнародньо-політичної концеп¬ 
ції. Українські історики, перебуваючи під гіпнозом єдіконеділімов-сь- 
кої російської та анти-муоульманської польсько-католицької думки, 
якось дивовижіно ігнорують надруковану в першій половині XIX 'ст. 
двохтоімову збірку перекладів з турецьких літописців «СоИесіапеа» 
Сенковсьікого, в ЯКІЙ було багато відомостей, що обертали догори но¬ 
гами усталені, традиційні вже уявлення про вірнопідданство Б. Хмель- 
кого цареві і про служібову ролю при ньому татарсько-турецьких 
збройних сил і представництв. 

Парадоксальний факт підданства Б. Хмельницького турецькому 
султанові, оконстантований М. Костомаровим, узгоджував'ся або втис- 
кувіав'ся в спосіб штучних домислів до загашьно-принятої схеми: спо- 
чаїткуі Б. Хмельниць'кий «одпадае» від Польщі при невміотивовано 
безкорисній підтримці криміських татар; потім він «В'Оз'еднуеться» з 
Моїскв'ою і майстерно дурить дипломатичною грою-обіцянками союзу- 
дружіби турецького султана, одноіго з наймогутніших суверенів Евро- 
іпи і Азії. Речовим втіленням цієї загальнонвизнаної схеми був пам’ят¬ 
ник Б. Хмельницькому (споруджений в Києві за проектом Мікешина), 
на якому Великий Відбудовувач Української Держави вказує влад¬ 
ною булавою Українському Н-адорові шлях на мооков'ську північ, (а 
не на чорноморський південь!). Цей псевдонауковий штамп, цілком 
зрозуміло, сприймався, пі'ДґрунтовуваБся і попшрювався авторитетом 
«істовіпів» рооійсь'коа офіційної історіографії — С. Солов’євим («Мето 
рия Роосии с древінейших Бремен», тт. 1—29), В. Ключевіським (Курс 
руоокой истории, тт. 1—5) та навіть Р'Єволюційними марксистами, як 
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Рожков та М. Покр'оївський («Руоокая истоірия», тт. 1—4). Не дивно, 
щ^ за підсовєтських часів спроби марксистської «перелицьовки» істо- 
рії України, бовтаючися в безнадійних пошукув<аннях сдинонраївовір- 
НОГО для всіх методу клясифікації неповторіних історичних ОО'ДІЙ, 
сприймали цілком некритично і засвоіовали іпоївноіо мірою російсько- 
великодержавне розуміння ролі Б. Хмельницького серед трьох світо¬ 
вих потуг — Туреччини, Польщі та Москви (підручники* М. Яоворсь- 
кого, «Історія України» колективу авторів Українського Інституту 
марксіизму-ленінізму; нарешті, канонізована ще при народжеш і за¬ 
проваджена до вжитку від дитячого до похилого віку ура-патріот І гчна 
«Коротка історія СССР» Шестакова тощо). 

Опубліковані за декілька років перед останньою світовою війною 
три -статті чеського орієнталіста Яна Рипки (дві — німецькою, одна 
— чеською мовами), які є по суті перекладем з незначниїм коментарем 
декількох турецьких документів щодо зносин султанського уряду з Б. 
Хмельницьким, — не тільки пролили трохи світла на цю воістину 
темну ділянку нашої історії, але й відновили завдання конечної і 
ірунтоівної ревізії питання про характер і зміст відносин Б. Хмель- 
ниіцько'го до Криму й Туреччини та про відшукання, публікацію і вив¬ 
чення джерел з державних архівів Туреччини. Публікація Я. Рипки 
з'явилася саме вчасно перед видру куванням передостаннього ІХ-го 
тому «Історії Унраїни-Руси» — академіка М. Грушевськоіго для того, 
щоб шановний автор цього монументального твору міг внести здобут¬ 
ки Я. Ріипки до свого великого зведення всіх приступних нам нині 
джерельних відомостей за чин і ідеї Б. Хмельницького. Отже після 
запровадження цих здо-бутків орієнталістики до синтетичної «Історії 
У'нраїни-Руси» і щільного пов'язання татаро-турецьких зв’язків Б. 
Хмельницького з усім коїмплексом його ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНЮ'ГО чину 
стало неможливим вертатися в нашій оцінці доби Б. Хмельницького 
до старих, передгрушевськовіянських, антиукраїнських уявлень і те¬ 
орій. 

Сучасний погляд на стосунки Б. Хмельницького з Кримом і Ту¬ 
реччиною, як він уявляється авторові цього реферату на під-ставі до¬ 
теперішньої Історіографії, і студій цього питання, такий: 

Б. Хмельницький, потрапивши в битві з турками до ворожого поло¬ 
ну, прожив у Стамбулі довший час і, як офіцер польського короля, 
був трактований упривілейовано. Там він навчився турецької мови і 
нав'язав знайоїмства, які йому пізніше дуже стали в пригоді. іПізініше, 
коли Б. Хмельницький повернувся вже в Україну, і був там оотником 
реєстрового козацького війська, король Володислав почав підготовлю- 
вати війну з Туеччиною в союзі з цілою хистиянською ко:аліцісю. Ту¬ 
реччина знала про ці пляки й готувалася до великої війни, зокрема 
до війни з Польщею за Україну. В цій війні вирішальним моментом 
було б те, по чиомо боці стали українські козаки і ввесь український 
нарід. Складність для Туреччини — завдання мобілізації всіх її ве¬ 
личезних сил диктувала їй соїсобливу статегію: розпочати війну сила- 
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МИ своїх окраїнних васалів. Похід в Україну ооновниміи турецькими 
силаміи ібулю зроблено значно пізшше, вже іхісля смерти Б. Хмель- 
яницького. Перший же контрудар проти польської аґресії зробили об’¬ 
єднані -сили Кримського хана й запорозьких козаків, озброєних з ту¬ 
рецьких арсенаїліїв і фінансованих звідти ж. Перші блискучі перемо¬ 
ги біля Жовтих Во-д і під Корсунем залежали головним чином від 
участи в операціях татарських реґуляриих сил. Леґєнда ж про те, ацо 
дріїбний шляхтич втіікач-банніт, яким був Б. Хмельницький на За-по- 
рЬкжі взимку 1647—48 рр., міг -скласти союзний договір з міцним і 
суверенним володарем Кршю-татарської Держави та навіть відігра¬ 
вати провідну ролю в спільних операіціях, цілкосVI не віїїщовідає дер- 
жавно-правіним нормам феодальних часів та фактичному станові ре¬ 
чей і є тзнішим патріотичним дош-ислом. Революційне повстання мас 
українського народу проти польсько-панського гноблення, як тільїси 
була розбита збройна міць польської короші, дало Б. Хмельницькому 
ту базу, яка дозволила йому: 1) обернутися з козацького ватажка-пов- 
станця, що був на послугах Кримського хана, на вождя Української 
{тоді козацької) .нації, яка прагнула державної незалежности і сус¬ 
пільної вільнюсти; 2) перейти з ролі васала .ісримського хана на ста- 
іновище безпосереднього васала султана — найвищого суверена в ту¬ 
рецькій февдальній системі. Б дальшому ході подій Кримський хан 
тому «зраджує» Б. Хмельницького, що останній вже перестав бути 
Йоіго заприсяженим васалом, а обернувся на «віроломного» союзника, 
з яким доводиться іпровадити спільні тяжкі операції проти Польпц, 
за настирливими вимогаїміи султана. Хоч пожалуванням Б. Хмельни¬ 
цькому кафтана — ознаки фєвдальної інвестиції у Ооманів — та на¬ 
данням султанської грамоти Б. Хмельницький був формально-іправно 
прийнятий з піддакства польського короля на підданство султанові, 
—' але Бисока Порта не постапішила підтримувати гетьмана -своїми 
військаїми. Для неї було дооітгь, що Польща вже запіахована козаць¬ 
кою революцією. Вона обмежувалася дипломатичною, грошовою, 
збройною і -моральною (турецька варта при Б, Хмельницькому в Чи¬ 
гирині) підтримкою свого нового васала аж до його самої смерти. Ко¬ 
роткотривалий епізод Переяславської умови Б. Хмельницького з ца¬ 
рем не змінив факту васального підан-ства Б. Хмельнрщьного султано- 
в-і, тому що останній, вже після Переяславської ум'ови, ще раз правно- 
документально підтвердив йому стан васальности на підвищених пра¬ 
вах «еялоту», тобто найширшої автономії, яка припускалася для ін- 
шонаціокальних і окраїнних провінцій Отоманської імперії. Нава¬ 
жившися на договір з Б. Хмельницьким і знаючи, що висунення -лре- 
Т 0 НСІЙ іна Україну визначало тяжку війну за неї, Москваї вважала за 
вигідне для себе тлумачити цей договір, як прийняття Б. Хмельниць¬ 
кого з підданстіва королівського в царське, іґнаруючи новелу турець¬ 
кого васалітету гетьмана. З другого боку, Б. Хмельницький і його ото¬ 
чення не сприймали свого договору з Москвою, васальний, а лише 
як союзний, що було цілком припустимим з огляду на автономні пра- 
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ва ізолодаря України за оомаїн-ським «еялотом» і на ті мрирні стосунки, 
що були до тоїгю часу між Москвою та Туреччиною і Кримом. Отже, 
тоді Б. Хмельницький не мав подвійного підданства. Він буїв між 
1648—1652 роками васалом Кримського хаіна, а потім до кінця свого 
жіиття — васалом Турецького султана. Користаючися своїми суверен- 
кими іПравами, як князь (емір) України, він був з 1654 року союзни¬ 
ком дружньої тоді до Туреччини і ворожої до Польщі — Московщи¬ 
ни, так само як піїзніше — під кінець життя — він став союзником 
ворожої до Польщі Швеції. Це був логічний процес гурт^шання сил, 
ворожих до блоку католицьких держав. Ке треба забувати, що лише 
в 1648 році закінчилася страшна тридцятирічна вііїна поміж католигць- 
кими і протестантськиміи силами на тер єні Ніліеччики. Наскількрх да¬ 
лекоглядною була заплякована міжнародня аіщія Османської іміперії 
в СхіД'Шй Евроспі, можна бачити з того, що після смерти Б. Хмель¬ 
ницького Туреччина вперто продовжувала свою політичну лінію, не 
зважаючи на переорієнтацію до Польщі гетьмана Івана Еиговськоіго, 
всяко обстоюючи свої новоздобуті через Б. Хмельницького права на 
Україну, використовуючи для цього ім’я Юрася Хмельниченка та по¬ 
новлений васалітет України за гетьмана Дорошенка, не заваїтавшись 
перед ризиком великої війни з Польщею і Мосшвсйо і перед жертваїми 
велитенського військового походу на Правобережну Україну в 1672 
роіці, наслідком чого було утворення Подільського пашалику, ща про¬ 
існував до кінця XVII іст. 

Таким чином, залучаючи турецькі джерела для вивчення історії 
України гетьманської доіби, одержуємо зовсім нове і значно правдиві¬ 
ше розуміння величних подій Хмельниччини і другої половини XVII 
століття. Зокрема, міжнародньої політики самого Б. Хмельницького, 
яка дотепер часто здавалася дослідникам якоюсь незрозуамілою, та 
плутаною і зрадливою. Тепер, при вищенаведеній оцінці, цілком ясно 
вимальовується, як політика південної, чорноморської орієнтації, все 
інше з’являється конюнктурними додаткаоші до цієї основної лінії, 
яка дала Б. Хмельницькому перемогу і незалежність України від 
Польщі та Московщини. Ослаблення Туреччини потягнуло за собою 
занепад Гетьманщини, подібно до того, як погром Візантійської імпе¬ 
рії хрестоносцями, керованими Римом, спричинився до знесилеояня 
Київського князівства. 



Василь Маркусь 


СТАН СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХ НАУК ТА ДОСЛІДІВ 

НАД НОВІТНЬОЮ ІСТОРІЄЮ в УРСР 
(1954—1964) 

(Докінчення) 

Держава і право 

В цьому розділі займемося станом і подамо огляд важливіших 
праць таких ділянок як теорія держави і права, внутрішня радян¬ 
ська політика, державне право та історія політично-правних установ 
і систем. 

1. Терміном «теорія держави і права» радянська наука визначує 
теоретичну узагальнюючу дисципліну про державу, її істоту, функ¬ 
цію в суспільстві й 'Місце в історичному розвитку, та про загальні 
основи права (в Західній Европі це називають філософією права). Ця 
дисципліна назагал дуже слабо розвинена в СРСР, хоч останнім ча¬ 
сом є спроби її відродити. Ще слабше вона заступлена в працях на¬ 
ших учених в УРСР. Значно більші можлршості й компетенції в цій 
ділянці мають Інститут права всесоюзної Академії Наук та журнали 
«Советское государство и право» (Москва) і «Правоведение» (Ленін¬ 
град). Українські теоретики й журнали тільки популяризують вже 
устійнені погляди. Тому їхні причинки не знайшли ще вислів у 
якійсь солідній оригінальній праці. В 1958 р. вийшов мізерний під¬ 
ручник Є. Назаренко «Теорія держави і права» на сто й кілька сто¬ 
рінках, де зібрано все, що про це належить знати радянському сту¬ 
дентові й викладачеві. Назаренко також написала працю-лекцію про 
«Право і правосвідомість в соціялістичному суспільстві» (Київ, 1959). 
Інпшм автором, що спеціялізуеться в цій проблематиці, є доктор П. 
Недбайло, керівник катедри теорії та історії держави і права при 
КДУ, а віднедавна і працівник міністерства закордонних справ УРСР. 
Його невеликі праці: посібник «Основи теорії держави і права» (Київ, 
1959), «Советские социалистичиские правовьіе нормьі» (Львів, 1959) та 
«Применение советских правових норм» (Москва, 1960) є тим єдиним, 
чим українське теоретичне правознавство може посвідчитися в цій ді¬ 
лянці. Але, знов же, і ці книш є лише вдалою популяризацією, а не 
якимось оригінальним внеском до радянської теорії права. 
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2. Окремо виділена катеґорія — наука про радянське суспільство 
і комуністичне будівництво — включає дві різні ділянки, до яких 
належать застосувати також дві відмінні методи досліду. Перша, це 
те, що ми визначили б як соціологія радянського суспільства і, по¬ 
слідовно, до вивчення суспільства і процесів нормально повинна б 
застосовуватися соціологічна метода. Однак класичне радянське сус¬ 
пільствознавство не визнає соціології, а тим самим і відмежовується 
від соціологічних метод. Замість емпіричного підходу до суспільних 
явищ та аналізи фактів і процесів, радянські дослідники намагаються 
підтягати їх під «об’єктивно», себто апріоріно, існуючі с^юпільні за¬ 
кономірності, зформульовані марксизмом-ленінізмом. Таким чином, 
для наукової соціології в СРСР не заліппаеться місця, як довго доґма 
і кожночасна партійна лінія заздалегідь визначують висліди дослідів. 

А все таки стерильність радянської науки про суспільство змуси¬ 
ла деяких учених піднести голос за підвищення її рівня і, прикрива- 
ючися поборюванням наслідків «культу особи», окремі дослідники 
піднесли голос за творення радянської соціології. На цю тему помі¬ 
щено деякі статті у «Вопросах философии», а навіть існує спроба 
застосовувати соціологічні методи і прийоми, як ось шляхом опиту 
публічної оііінії, до дослідження деяких явищ, напр., релігійности се¬ 
ред певних прошарків населення чи злочинности тощо. Коли партія 
погодилася на кваліфіковане використання соціологічних засобів та 
статистичної методи (в дуже обмежених випадках), а навіть реабілі¬ 
тувала сам терімін«соціологія», то все ж в принципі залишається за¬ 
судженою класична чи сучасна «буржуазна» соціологія як «об’єкти¬ 
вістична». Це все діялося чи ще якоюсь мірою продовжується в цен¬ 
трі, в московських наукових установах чи на сторінках московських 
періодиків. Периферія, в тому й Україна, не брала ніякої участи в цій 
дискусії. 

Важко сказати, чи спроби і проблески в Москві утворити, поруч 
з марксизмом, ще й окрему соціологічну науку дадуть щось більше, 
як лише те, що створено Комітет радянських соціологів та в 1960 р. 
Радянську Асоціяцію політичних наук, для репрезентації в подібних 
міжнародних об’єднаннях. Якщо навіть й бути оптимістом щодо цьо¬ 
го в загальнорадянському масштабі, то навряд чи українські науковці 
зможуть внести від себе щось поважнішого до суспільствознавства, 
бо там таки бракує добре підоготованих кадрів у названих ділянках. 

«Комуністичне будівництво» із його підкатеґоріями — партійне і 
радянське будівництво — становить комплекс проблем, зв’язаних із 
реалізацією комуністичної програми по лінії партії та державно-адмі¬ 
ністративної машини. Складна структура, функції, принципи органі¬ 
зації, взаємопсів’яізання, залежности, контролі, звітности, методи і 
стиль праці партійного й державного апарату і є предметом цієї «на¬ 
уки». «Комуністичне будівництво» це нормотворча дисципліна з на¬ 
ближенням і включенням до неї правних функцій. її основною мето- 



зо 


в. МАРКУСЬ 


ДОЮ «е інтерпретування норм, що і як правильно робргги, себто ін¬ 
структаж. Деяким відповідшжом «комуністичного будівництва» у 
західньому суспільстві є політичний процес, передусім у внутріпшій 
політиці, закснодаївча, аідзмішстративна і судова діяльність на різних 
щаблях центр ашьноіго і місцєво'го управління та у співучасті з інши¬ 
ми сусшльно-економічними підприємствами й установами. 

Коли ж предметом цієї ділянки політичних наук на Заході є ана- 
ліза процесів, метод, дії і поведінки одршиць та груп, оцінка й шу¬ 
кання в суспільній динаміці і конфліктах якихось взаємопов’язань, 
закономірностей або ж тільки тенденцій без настанови стверджувати 
обов’язуючі норми і вказівки правильної політичної дії, то «комуні¬ 
стичне будівництво» зацікавлене саме в цьому останньому. «Комуні¬ 
стичне будівництво», якщо й уважати його за одну з дисциплін полі¬ 
тичних наук (а радянська система за таку його уважає^®), є шчизVI 
іншим, як прикладною теорією комуністичної політики. 

Зро'Зіуміло, що ця ділянка в літературі заступлена дуже широко. 
Маса статтей в ідеологічних та наукових журналах, зокрема у прав¬ 
ничому, низка брошур та книг присвячені питанням радянської внут¬ 
рішньої політики. Дроте для науковця і теоретика не залишається 
велике поле для оригінальних дослідів та пропозицій. Вони обмежені 
не лише цілою системою марксистсько-ленінської доктрини, але й 
програмою партії та кожночасними позиціями й рішеннями держав¬ 
ного і партійного керівництва. Автори українських праць з цієї проб¬ 
лематики є нічим іншим як популяризаторами авторитетних поглядів 
і думок керівників КДР'С чи, в кращому випадку, можуть ро'зробля- 
ти деякі оригінальніші ідеї, висловлені загальносоюзними авторитета¬ 
ми в ділянці філософії, права, економіки, партійної доктррши. В роз¬ 
робленні таких питань «комуністичного будівництва», як шляхи й ета¬ 
пи творення комуністичного суспільства, природа й функція т. зв. 
всенародньої держави, проблема власности і шляхи перетворення до¬ 
теперішніх її фсфм у одну суспільн 5 г власність, а навіть у питаннях 
національної політики згкраїнські автори останнього десятиріччя в 
УРСР нічого свого не Бнесли.^^ Чи не єдиним вийнятком є сміливі про¬ 
позиції харківського економіста О. Лібермана в ділянці економічної 


30 Українська Радянська Енциклопедія, том 10, Київ, 1962, стор. 548. 

31 Згадаємо лише деякі замітніші праці з цієї ділянки: І. Є. Кравцев: 
Пролетарський інтернаціоналізм і сучасний ревізіонізм. Держполітвидаоз 
УРСР, Київ, 1958; його ж: Сблріжение ооциалистических наций в процессе 
перехода к комунизма. Київ, 1960. Цей автор відомий в Україні як най- 
заззятіший пропаґатор теорії про «злиття націй» і «зблріження моБ'>. 
М. Камрішан: Марксистсько-ленінське вчення про диктатуру пролетаріяту. 
Держполітвидав УРСР, 3 959; В. Маланчук: Торжество ленінської націо¬ 
нальної політики. Книжково-жухшальне в-<во, Львів, 1963. 

32Вільшість праць Овсія Лібермана, професора статистріки й обліку 
Харківського Держ. Університету, появилися російською мовою в Москві,. 
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ГБОЛІтики, ЯКІ викликали затальний інтерес в цілонугу СРСР і закюр- 
ДОНОМ.32 

3. Дещо краще стоїть на Україні ділянка державного права, себто 
вивчення установ і органів влади. Констіитуційне право, як також 
інші ділянки публічного права, заступлені кількома фаховими пред¬ 
ставниками, в тому числі й серед молодшого покоління. Сеньйором 
між ними є академік В. Корецький, завідуючіий сектоіром держави і 
права Академії Наук УРСР (1949—1960), а від 1960 р. суддя Міжна- 
роднього Суду в Гаазі від СРСР. Корецький, властиво, правник-між- 
народник і мало пише в ділянці конституційного права, проте керує 
головнішими працями сектора у даній ділянці. Він, наприклад, був 
головним редактором великої збірної праці «Історія держави і права 
Удфаїнської РСР (1917—1960)», опублікованої сектором держави і пра¬ 
ва АН УРСР в 1961 р. Це — перший в СРСР систематизований ви¬ 
клад, історії держави і права однієї з союзних республік®^, написа¬ 
ний співробітниками Академії Наук та викладачами Київського й 
Харківського університетів.®^ 

Нідготовою до цієї колективної праці були монографії з історії 
держави і права УРСР, що почали з’являтися десь з 1956 р. Незадо¬ 
вільний стан дослідження цих питань стверджує і радянський автор 
С. Макогон в статті «Розвиток радянської правової науки на Україні 
за 40 років». Він писав в 1958 р.: «Слід констатувати, що і в галузі 
історії держави та права немає ще визначних монографій, в яких ви¬ 
світлювалися б історія суспільно-політичної та державно-правової 
думки на Україні, історія зовнішньо-політичних відносин України в 
1917—22 рр., державно-правових відносин УРСР та РРФСР в 1917— 
1922 рр., правове становище УРСР як суверенної держави в складі 
радянської федерації, участь УРСР в ООН та ін. Це далеко не пов¬ 
ний перелік проблем, які потребують наукоово-го досліджеїшя».^^ 

Праці, які після цього ствердження чи вже раніше почали з’явля¬ 
тися, якоюсь мірою виповнюють існуючу прогалину, з-поміж авторів 
належить відзначити насамперед Б. Бабія і його дві монографії з до¬ 
слідженням державних органів першого періоду радянської влади на 


але він також надрукував кілька статтей в уїсраїнських журналах, зокре¬ 
ма «Економіка Радянської України». 

33 Майже одночасно появилися подібні праці про дві середньоазійські 
республіки: История государства и права Советского Казахстана, том 1 
(1917—1925). Альма-Ата, 1961; История государства и права Узбекистана, 
том 1 (1917—^1924). Ташкент, 1960; на початку 1960-их рр. готувалася ана¬ 
логічна колективна праця в Білоруській РСР. 

34 Докладна рецензія на цю працю поміщена автором в „Тіїе Аппаїз^ 
оі 1І1Є ХІкгаіпіап Асайету оі Агіз апсі Зсіепсез іп ІЬе 17.8.'*, уоі. X, 1962, 

рр. 116—122. 

32 «Радянське право», ч. 1, 1958, стор. 27. 
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Україні.зв Обидві праці корисно відрізняються від подібних поперед- 
нріх праць тим, що дають доволі багато фактичного матеріялу з ви¬ 
користанням архівних джерел. А. Таранов опублікував дві праці з 
конституційного права УРСР.®^ Ці монографії доволі поверхові, проте 
е вони перпіими від кін. 1920-их рр. окремими працями про консти¬ 
туційний розвиток УРСР.з® Про тимчасові революційні органи кому¬ 
ністичної влади під час революції і громадянської війни на Україні 
написала невелику розвідку Л. Потарикіна, знов же з деяким вико¬ 
ристанням архівних матеріялів, що назагал до 1955—56 рр. не прак- 
тикувалося.^^ О. Алексеенко розглянув організацію і працю міських 
рад України в цьому ж періоді.-^® Автор якоюсь мірою входить в ді¬ 
лянку практичної політики, коли пропонує застосування деякріх прак¬ 
тик минулого в сучасній системі діяльности міських рад. 

Невелика праця російського вченого В. Куріцина про взаємини 
між УРСР і РРФСР в початковому періоді дає деякий матеріял і на- 
світлєешя цих дуже своєрідних взаємин і тодішнього статусу УРСР.^^ 
Проте бракує глибшого дослідження цього періоду, як і назагал проб¬ 
леми радянського федералізму трактується радпіе дескршттовно, а 
менше теоретично. Не подає нового матеріялу, ані свіжого насвітлен¬ 
ня й праця Г. Александренка (І 1963) про ідеологічні основи радянсь¬ 
кого федералізму.^2 ^ також автором більшої праці про «буржу¬ 

азний федералізм» (Київ, 1962). Так само тільки декляративно-про- 
грамний характер має стаття згадуваного вже В. Корецького про 
проблему суверенітету іУРСР.'^з Від автора, компетентного міжнарод¬ 
ного правника, можна було очікувати ширшої аналізи радянської те¬ 
орії суверенітету у конфронтації з подібними теоріями у західній на¬ 


зв Б. М. Бабій: Місцеві органи державної влади Української РСР в 
1917—1920 рр. В-во АН УРСР, Київ, 1956; його ж: Українська Радянська 
держава в період відбудови народного господарства (1921—1925). В-во АН 
УРСР, Київ, 1961. 

37 А. II. Таранов: Історія конституції Української Радянської Соціалі¬ 
стичної Республіки. В-во АН УРСР, Київ, 1957; його ж: Основні прин¬ 
ципи конституції Української РСР. В-во АН УРСР, Київ, 1972. 

38 Останньою працею із конституційного права УРСР була робота 
Г. Алексаіндренка: Конституція УСРР і СРСР, Харків, 1928. 

39 Л. Л. Потарикіна: РеВ'КОми України в 1917—1920 рр. В-во АН УРСР, 
Київ, 1957. 

40 А. Г. Алексеенко: Городские советьі Украинской ССР (1917—1920 гг.). 
В-во КДУ, Київ, 1960. 

41 В. М. Курицьін: Государственное сотрудничество между Украинской 
ССР и РСФСР в 1917—1922 гг. Госполитиздат, Москва, 1957. 

42 г. В. Александ'ренко: Марксизм-ленінізм про державний федералізм. 
Київ, 1960. 

43 в. М. Корецький: Розквіт суверенітету Української Радянської со- 
ціялістичної держави в складі СРСР, «Вісник Акадесугії Наук УРСР», ч. 8, 
1954. 
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уці. Але головне значення цієї статті полягає в тому, що автор впер¬ 
ше від 1920-их рр. взагалі порушив цю проблему. Варт відмітити, що 
аж після появи цієї статті проблемам суверенітету присвятили кан- 
диїдаггські дисертації Р. Синельникова та Р. Нейман; о<станшй робить 
цікаве розрізнення між державним, народним та національним су¬ 
веренітетом.'*^ 

Більшість цих праць, як бачимо, присвячені історичному оглядові 
державних установ і права. В 1957 р. АН УРСР навіть опублікувала 
окремий збірник «Нариси з історії держави і права Української РСР», 
в якому поміщено кілька цікавих розвідок; збірник, здається, розпо¬ 
чато як неперіодичне серійне видання, однак дальших томів цієї так 
потрібної публікації не видано. Так само в історичному пляні напи¬ 
сана праця про профспілки України, найважливішу неурядову уста¬ 
нову з і'Стотінргми суспільними й адміністративними функціями.*^ 
Поряд з цим належить відмітити появу кількох робіт, в більшості 
статтей, з історії окремих ділянок права, карного, процесуального, 
земельного, житлового, права праці. Дещо солідніше виглядає між 
ними перший том мнографії проф. П. Михайленка з історії кримі¬ 
нального права УРСР, доведений до 1924 р.*® 

Небагато солідних праць, поза низкою журнальних статтей, при¬ 
свячено сьогодні діючому конституційному й адміністративному пра¬ 
ву. Варта згадати роботу В. Бражникова про форми і методи органі- 
нізації та діяльности обласних рад депутатів трудящих, написану за 
матеріялами і на досвіді обласних рад УРСР.**^ Д. Яковенко описав 
також в сучасному пляні структуру, функції і працю Верховної Ра¬ 
ди УРСР та організацію і діяльність прокуратури УРСР.**® Заслуго¬ 
вує на окрему увагу розвідка Є. Тихонової про право відкликання 
депутата, написана на ширшому порівняльному матеріалі не лише 
радянського і народньо-демократичного права і практики, але також 


44 Р. д. Нейман; До питання про державний, народний та національний 
суверенітет УРСР. Наукові записки КДУ, том XVI, врш. XIII, Київ, 1957. 

45 А. Слуцкий, В. Сидоренко: Дрофсокхзьі Украиньї после победьі Ве¬ 
ликого Октября. Профиздат, Москва, 1961 . 

46 П. П. Михайленко: Нариси з історії кримінального законодарства 
Української РСР, частина перша. В-во АН УРСР, Київ, 1959; не вдалося 
нам встановити, чи вже опубліковано другу частину цієї доволі цікавої 
праці, Інша праця з цієї групи: Г. К. Матвеев: История семейно-брачного 
законодательства Украинской ССР. Київ, 1960. Докладніший огляд стану 
різних правничих наук переходить ряміси цієї статті. 

47 в. Є. Бражников: Обласна Рада трудящих. В-во АН УРСР, Київ, 1959. 

48 д. т. Яковенко: Верховна Рада Української РСР — найвищий орган 
державної влади республіки. Київ, 1959; його ж: Кадри органів прокура¬ 
тури Української РСР (1922—1925), Вісник Київського Університету, ч. 2, 
серія економіки і права, врш. 2, 1959. 
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західніх систем; праця поміщена у вже згадуваних «Нарисах з істо¬ 
рії держави і права».^® 

Доцент КДУ С. Макогон видав конспект лекцій «Державне право 
країн народної демократії» (В-во КДУі, 1959), єдина українська праця 
з ділянки нерадянського конституційного права за останній період. 

■В цьому підрозділі ми повинні б Ще згадати, як мається справа 
дослідів історії держави і права дорадянського періоду, зокрема ж 
періодів київської, литовсько-руської і козацької державности. До¬ 
водиться ствердити, що ця ділянка, після інтенсивних дослідів в 
1920-их рр., зараз стоїть ще гірше, як загальна історія цих періодів. 
За вийнятком солідної, щодо документації і фактичного матеріялу, 
праці В. Дядиченка про суспільно-політичний лад Лівобережжя в 17- 
ділянки. В. Дядиченіко дає, крім загального соціяльно-економічного 
ділянки. В Дядиченко дає, крім загального соціяльно-економічного 
тла, докладний огляд центральних органів влади на Гетьманщині і 
детально представляє статус, функції і ролю гетьмана. Генеральної 
старшини, полкового управління та низової адміністрації — сотенної 
і сільської. Крім цього, автор розглянув міське самоврядування, а зо¬ 
крема обширно представив судову організацію та судочинство і, вреш¬ 
ті, організіацію козацького війська. Ця поінад бОО-сторінкова праця 
заслуговує на вичерпну і фахову рецензію на Заході. 

В Москві про діяльність Малоросійського Приказу опублікував 
окрему працю К. Софроненко.^^ 

Із «Щорічника» КДУ довідуємося, що в рямках катедри теорії та 
історії держави і права деякі викладачі досліджують дещо з історії 
українського права: А. Ткач — суспільно-політичний устрій і право 
України 14—^1.8 вв., а А. Дубровіна — суспільно-політичний лад на 
Україні в другій половині 19 в.^^ в 1955 р. опубліковано у Львові як 
довідник для радянської адміністрації «Учреждения Западной Укра- 
иньї до воосоединения ее в едином украинском советском социалисти- 
ческом государстве». А. Пашук написав невелику розвідку про укра¬ 
їнське судівництво другої половини 17 ст. (Харків, 1961). Поза тим, 
велика ділянка оригінальних установ, правно-політичної системи то¬ 
що, які мали місце на українських землях на протязі довгих сто¬ 
літь, залишається ще й досі поза увагою радянських правників та 
істориків. 

Деяку працю пророблено при катедрах історії Уікраїни Київсько¬ 
го і Львівського університетів в ділянці дослідження історії україн- 


49 Є. А. Тихонова: «Право язідкликанкл депутата». Нариси з історії дер¬ 
жави і права Української РСР. В-во АН УРСР, Київ, 1957, стор. 141—196. 

59 В. А. Дядиченко: Наїриси суспільно-чіолітичного устрою Лівобережної 
України кінця XVII — початку XVIII ст. Вид-во АН УРСР, Київ, 1959. 

51 К. А. Софронееко: Деятельиость Малороосийохого Приказа Руоского 
Государства во второй половиие XVII—XVIII века, Москва, 1957. 

52 Науковий Щорічник за 1959 рік. В-^во КДУ, Київ, 1960, стор. 72—73. 
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ського права ХУІІ-ХУШ ст. Зокрема джерелами та справою тогочас¬ 
ної кодифікації займалися В. ОКульчицький, А. Ткач та В. Місяць. 
На жаль, їх праці опубліковано лише в частинах або резюме чи те¬ 
зах по університетських збірниках.53 

«Радянське право», єдиний правничий періодик в УРСР, зовсім 
не містить історично-правних статтей і матеріялів; є це, згідно з наз¬ 
вою, орган виключно чинного радянського права, в якому досить за¬ 
недбана навіть історія радянського права. Щоі ж до «Українського іс¬ 
торичного журналу», то і в ньому майже не заступлена історія укра¬ 
їнського державного права. Ця дискримінація українського минулого 
і української науки відбувається в той час, як в Москві й поза нею 
дедалі більше займаються дослідженням російських державних уста¬ 
нов і права дореволюційного періоду. 


Міжнародне право і політика 

З ділянки міжнароднього права і зовнішніх відносин появляєть¬ 
ся порівняльно мало праць. Проф. В. Корецький — уже літня лю¬ 
дина, і його радше використовують для науково-організаційної і ди¬ 
пломатично-репрезентативних функцій. Кілька українців-міжнарод- 
ників працює поза УРСР: в Москві — видатний історик міжнарод- 
ньоі^о права В. Грабар (*(• 1956 р.), автор багатьох праць з міжінарод- 
нього публічного і приватного права, В. Лісовський (до поч. 1950-их 
рр, проф. КДУ), в Ташкенті — М. Яновський, в Саратові — І. Лука- 
шук, та ін. В. Лісовський, поза своєю спеціяльністю (західні регіо¬ 
нальні спільноти), написав, між іншим, аналітичну і описову студію 
про міжнародні договори Б. Хмельницького.^^ Із молодших дослід¬ 
ників міжнароднього права в УРСР можна ще назвати Н. Ульянову, 
що спеціялізусться в міжнародніх організаціях^^, М. Коростаренка, 
К. Забігайла, М. Михай лов ського, В. Семенова та ін. На протязі 
45 ро-ків радянської влади на Україні не було тут видано стандарт- 


53 в. С. Кульчицький: Кодифікація права на Україні у XVIII ст. Львів, 
1958; його ж: «Суд і розправа» Ф. Чуйкевича — пам'ятник українського 
права XVIII ст. Тези доповідей секцій історичних та юридичних наук на 
науковій сесії Львівського Університету, Львів, 1961; А. П. Ткач: Про ко¬ 
дифікацію права на Україні у ХУІІІ — першій чверті XIX ст. Вісник 
Київського Університету, серія економіки та права, вип. 1, 1961; його ж: 
«Екстракт Малоросійських прав» 1767 р. — цінна пам’ятка пр’ава України. 
Вісник Київського Університету, вип. б, Серія права, 1965; В. Меояц: 
Исгория кодификации права на Украріне в нервом половике ХУПЇ в. 
Київ, 1964. 

54 Нотатку про це автор зустрів у російських жзфналах, на жаль, ке вда¬ 
лося встановити точного бібліографічного опису. 

55 н.. Н. Ульянова: Международньїе демохратические оргаїкісзации 
Вид-во АН УРСР, Київ, 1956; її ж: Участь Української РСР в Міжнарод¬ 
ній Організації Драці. Нариси з Історії держави і права Української РОР, 
Вид-во АН УРСР, Київ, 1957, стор. 197—225. 
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НОГО високошкільного підручника міжнароднього права українською 
мовою.Нарешті в 1962 р. повідомленіо, що вперше в УРСР видано 
підручник міжнародньго права українською мовою; його автором є 
М. іКоростаренко, проф. Харківського Університету.®'^ 

Дещо краще, ніж міжнародне право, стоїть справа дипломатичної 
історії та зовнішніх взаємин (це радше оптична оцінка, оперта на 
кількості, а не на якості робіт!). Тут зокрема вибився Р. Симоненко, 
дослідник політики західніх держав щодо України й Росії під час 
Паризької мирової конференції. Вислідом його кількарічної праці є 
дві КНИГИ.58 Автор, без сумніву, переглянув багато джерел і мав до¬ 
ступ до рідких матеріялів (хоч не всіх!) стосовно своєї теми і доби. 
Проте, він потрактував ці проблеми не лише крайньо суб’єктивно, а 
джерела і фаісти представив тенденційно і селектт/гвн.о, але ще й ма- 
люнауково. Тенденційність у наїслсвітленні подій, о-сіб і фактів оче¬ 
видна. Але замітне і те, що оце вперше від багатьох років читач в 
СРСР довідується, що Україна становила аж такий фактор міжна- 
родньої політики, що супроти неї, нібито, існувала окрема політика 
заокеанської великодержави. Невелику монографію опублікував в 
1957 р. у видавництві КДУ П. Удовиченко «З історії зовнішньої по¬ 
літики іУРСР (1919—1922)», присвячену головно турецько-радянським 
відносинам. Наступник Удовиченка на становищі постійного представ¬ 
ника УРСР при ООН, Л. Кизя, сам кандидат історичних наук, за- 
репрезентував себе також працею із «дипльоматичноії» історії під та¬ 
кою промовистою назвою: «Вікова боротьба українського народу 
проти Ватікану» (разом з М. Коваленком), Київ, 1959. 

Справа взаємин Радянської України з народніми демократіями 
насвітлювалася здебільшого в пропаґандивних брошурах і статтях. 
Щойно І. Євсеев опублікував більшу працю про взаємини між Поль¬ 
щею і УРСР.®^ В ній автор розглядає політичну співпрацю між УРСР 
й народньо-демократичною Польшею, господарські взаємини та куль¬ 
турний обмін. Не зважаючи на те, що ці взаємини не відбуваються 
у нормальних рамках і на щаблі міждержавних стосунків, авторові 
вдалося виповнити великий том друго- і третьорядними справами, 
чим він довів, що й «з порожнього можна налляти». Цінними в книзі 
є статистичні дані про обмін населення в 1945—46 рр. Колишній пар¬ 
тизанський керівник, а тепер співробітник інституту історії АН УРСР, 
В. Клоков написав працю про боротьбу слов’янських народів проти 


56 Останній такий підручник в УРСР появився російською мовою: 
В. И. Лисовский: Международное право. В-во КДУ, Київ, 1955. 

57 Диз. рецензію М. Лазареза <в «Робітничій газеті», 25 березня 1964. 

58 р. г. Симоненко: Імперіалістичіна політика США щодо України в 
1917—1918 рр. Вид-во АН УРСР, Київ, 1957; його ж: Імперіялістична полі¬ 
тика Антанти і США щодо України в 1919 р. Вид-во АН УРСР, Київ, 1962. 

59 М. Ф. Евсеев: Сотрудничество Украишжой ССР и Польской Народ- 
кой Республики (1944—1960 гг.), Вид-во АН УРСР, Київ, 1962. 
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окупантів перед і під час другої світової війни.®® Про Чехословач- 
чину опублікував кілька праць С. Макогон. Деякі матеріяли і до¬ 
слідження відносин між слов’янськими народами поміщено у збір¬ 
никах, що появляються під загальною назвою «Історичні зв’язки сло¬ 
в’янських народів 

Поряд з оглядо'во-інфоірімативними й пропаґандиБними публіка¬ 
ціями про чужоземні країни, з’явилося кілька праць, які мають де¬ 
яке відношення до дипльоматичної історії. Варт відзначити моногра¬ 
фію Ю. Боева «Політика Франції на Балканах напередодні першої 
світової війни» (Київ, 1958). Балканські проблеми, зокрема новітню 
історію Болгарії досліджують з-поміж викладачів КДУі В. Жебо- 
крицький та А. Мартиненко, Веймарську Німеччину — Т. Лазорен- 
ко, новітню історію Франції — А. Джеджура, англо-радянські відно¬ 
сини — В. Бруз, радянсько-польські взаємини — І. Кундюба; остан¬ 
ній опублікував в 1959 р. працю «Исторические передпосьілки краха 
панской Польши».®^ 

Ряд робіт присвячено американській зовнішній політиці і внут¬ 
рішній ситуації, самозрозуміло, в гостро «викривальному» дусі і з 
актуально-пропаґандивною настановою.®® В. Волковинський з катед- 
ри нової історії і міжнародніх відносин КДУ опублікував, крім кіль¬ 
кох статтей і брошур про Китайську Народню Республіку, також 
працю про колоніалізм.®^ 

Якоюсь мірою до цієї категорії праць можна зарахувати і книгу 
А. Шлепакова про українську еміграцію в Північній Америці.®® Ця 
праця е першою, назагал мало вдалою, спробою з-боку радянських 
авторів дослідити дуже багате і складне минуле майже двомільйо- 


60 в. И. Клоков: Борьба народов сла-вянских стран против фашистских 
поработителей (1935—1945 гг.). Вид-во АН УРСР, Київ, 1961. 

01 Перший такий збірник надруковано в Києві у 1956 р. ;найнові:ший 
збірник містить статті до п’ятого міжнароідного коніїресу славістів (В-во 
АН УРСР, 1963). 

62 Історія Київського Університету. В-во КДУ, Київ, 1959, стор. 240— 241. 

63 Ось кілька назв з цієї тематики: В. С. Коваль: Боротьба в СІЛА з 
питань політики щодо СРСР в роки Великої Вітчизіняної війни (липень 
1942 — червень 1943). Вид-во АН УРСР, Київ, 1958; Л. О. Лещенко: Провал 
американської політики ізоляції Китаю. Вид-во АН УРСР. Київ, 1959; 
Ґ. Н. Пветков: Внутреннее положение СІЛА в период мирового кризиса 
(1929—^1933), Київ, 1956; його ж: Современное внутреннее и международ- 
ное положение СІЛА. Київ, 1959; його ж: Кому в СІЛА потрібна «холодна 
війна»? Держполітвидав, Київ, 1959; В. А. Тарасенко: Атомная проблема 
во внешней политике СІЛА (1945—1949 гг.) Ви.д-во КДУ, Київ, 1958. 

64 В. І. Волковинський: Встаїновлєоня дипломатичних відносин СРСР 
з Китаєм (1917—1924 рр.). Видиво КДУ, Київ, 1960; його ж: Розпад колоні¬ 
альної системи імперіалізмз^ Вид-во «Радянська школа», Київ, 1959. 

65 А. М. ІПлепаков: Українська трудова еміграція в СІЛА і Канаді 
(кінець XIX — початок XX ст.). Вид-во АН УРСР, Київ, 1960. 
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НОВОЇ еміграції в Канаді і СІЛА. Однак, читаючи книгу, відчувається, 
що авторові не іна'стіль'ки йшлося ттро дослідженіня цього аушнулого, як 
пр гостру критику північноамериканського капіталізму, з одного боку, 
і суспільно-політичних та релігійнріх позицій більшости емігрантів, з 
другого. Нового ця праця вносить дуже мало, бо автор базується в ос¬ 
новному на попередніх працях, до того дуже селективно і тенденцій¬ 
но підбираючи факти. 

«Викривальною» є також гостро антисе?л:ітська праця Т. Кичка, 
опублікована в 1963 р., яка викликала несподівано великий розголос 
на Заході.вб Можна сумніватися, чи ця кніига заслуговувала на таку 
увагу, бо подібних писань не лише проти юдаїзму і євреїв, але — у 
пляні актуальної національної і релігійної політики КПРС — і проти 
православ’я, католиків і Ватикану, проти іслямізму, різних «буржуаз¬ 
них націоналістів», появляється в СРСР безліч. 

Окремо слід згадати опублікований в 1959 р. у видавництві АН 
УРСР збірник документів, головно — чинних міжнародніх договорів, 
сиґнатором яких є УРСР, під назовю «(Українська РСР у міжнарод¬ 
них відносинах» (відповідальний редактор Л. Паламарчук). Публіка¬ 
ція охоплює всі конвенції, угоди та інші акти, які підписав уряд УРСР 
в 1944—^1957 рр. Це був єдиний оолідаііпий відбиток у радянській до¬ 
кументації міжнароднього права і відносин того факту, що УіРСР 
вже скоро 20 років є членом ООН. Зайво згадувати, що ініціятива й 
цієї публікації не вийшла з київського Міністерства закордонних 
справ чи Академії Наук, тільки з Москви, бо водночас дано дозвіл на 
видання подібного тома документів в БРСР.®^ В 1966 р. появився дру¬ 
гий подібний збірник, що містить міжнародні договори, конвенції та 
інші акти, що їх шдписав уряд УРСР від січня 1957 до грудня 1965 р.®® 

При цьому цікавим буде відзначити, що деякі установи й заходи 
по лінії дослідів і популяризації міжнародних відносин, розпочаті кін¬ 
цем війни і припинені згодом, досі не відновлено. Маємо на увазі фа¬ 
культет міжнародних відносин, відкритий при КДУ в 1944 з ініціяти- 
врі тодішнього міністра закордонних справ УРСР, Д. Мануїльського; 
з кінця 1940-их рр. при реоргаш'зації КДУ, ділянки міжнародного пра¬ 
ва і відносин передано окремим катедрам, а факультет ліквідовано. 
Іншою ініціятивою був щомісячний журнал «Сучасне і майбутнє», що 
ВФіходив у Ки€жі в 1945—52 рр. і буїв присвячений питанням ішжна- 
роднього становища та зовнішньої політики СРСР і УРСР. Сьогодні 
в Україні такого періодика немає. 


66 Т. Кичко: Іудаїзм без прикрас. Вид-во АН УРСР, Київ, 1963. . 

67 Белорусокая ССР в международньїх отношениях. Изд-^бо АН БССР, 
Минск, 1960. 

68 Академія Наук, Сектор держави і права: Уікраїеська РСР у міжна¬ 
родних відносинах. Бид-во «Наукова думка», Київ, 1966. 
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Історія суспільпо-політгічпої думки 

Досліди над політичною і правною думкою назагал дуже слабкі 
і, якщо йдеться про українську думку, обмежені тематично до т. зв. 
революційно-демократичшгх діячів. Загальна історія політичних ідей 
і доктрин € поза «смугою поселення» для українських дослідників і, 
академічного світу. На -них можна тільки критично покликуватися 
при трактуванні проблем марксизму-ленінізму, але в жодному випад¬ 
ку заниматися ними незалежно. В цьому відношенні російські вчені 
мають порівняльно вільнішу руку щодо вибору тематики, хоч і до 
них, без сумніву, стосується вимога сучасности і партійности. 

На Україні в станніх роках появилося кілька монографій і безліч 
брошур про проіресивні погляди деяких клясиків літератури, визна¬ 
них радянським режимом. Українська суспільна думка в УРСР зве¬ 
дена до кількох прізвищ, що їх радянська наука може політично чи 
ідеологічно використати як опонентів панівних відносин і системи 
свого часу. Вони і с доступні для дослідів, і тому в останньому деся¬ 
тиріччю появилося кілька скромних праць про таких авторів і їх по¬ 
гляди: І. Вишенський, Г, Сковорода,®^ суспільний мислитель ЇВ ст. 
Яків Ковельський;^® а далі про клясиків української літератури — Т. 
Шевченка, І. Фраінка, Л. Українку, П. Црабовсько'го, її. Мирного, М. 
Коцюбинського і ще деяких.'^^ В більшості випадків ідеться тут про 


69 Т. С. Білич: Світогляд Г. С. Сковороди. Вид-во КДУ, Київ, 1957; 
П. М. Попов: Григорій Сковорода. Життя і творчість. Вид-'во АН УРСР, 
Київ, 1960. В 1961 р. здійснено Інститутом філооосЬії АН УРСР досі най¬ 
повніше видання творів мислителя — «Григорій Сковорода: Твори в двох 
томах». Київ, 1961; вступна стаття Д. Острянина, П. Попова та І. Табач- 
никова дає доволі поверхову, сьогодні зобов’язуючу оцінку поглядів Ско¬ 
вороди. 

70 в. С. Дмитриченко: Суспільно-політичні погляди Я. П. Ковельського. 
Вид-во КДУ, Київ, 1957; Вибраіні праці Козельського поміщено в «Юриди- 
ческих произведениях прогрессивньїх русских мьіслителей». Госюриздат, 
Москвіа, 1959. В цьому томі зібралю також деякі історичні та правничі 
твори іншого юриста 18 ст. в Росії, Семена Десшщького, родом українця. 

71 Ось кілька праць за розглядаіний період про суспільно-аполітичні 
погляди цих письменників: Я. Д. Дмитренко: Общественно-политические 
и философские взглядьі Т. Г. Шевченко. Изд-во АН СССР, Москва, 1954; 
М. И. Новиков: Общественно-политические и философские взглядьі Т. Ґ. 
Шевченко. Изд-во АН СССР, Москва, 1961; А. С. Брагинець: Філософські 
і суспільно-політичні погляди Івана Франка. Львів, 1959; О. Мороз: Іван 
Франко в боротьбі проти буржуазної ідеології. Львів, 1956; О. Я. Лисенко: 
Соціологічні погляди Івана Франка. Київ, 1958; І. П. Головаха: Соціально- 
політичні і філософські погляди Лесі Українки. Київ, 1953; І. М. Кули¬ 
кові Леся Українка — видатний український мислитель-революцЬонер. 
Харків, 1962; В. Ю. Євдокименко: Суспільно-політичні погляди Панаса 
Мирного. Київ, 1955; Ю. Ф. Бухалов: Сз’’спільно-політичиі погляди П. А. 
Грабовського. Київ, 1957. 
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суспільно заанґажованріх літераторів, а не про політичних мислите¬ 
лів чи навіть публіцистів (за вийнятком І. Франка). З виразним роз- 
рахуванням на зубожіння української інтелектуальної спадщини на¬ 
магаються ті, які нині диктують українську культурну політику й 
визначують рямки наукових дослідів, зредукувати нашу політичну 
думку до літератури. 

Дещо поширено це вузьке коло на кількох «професивних» діячів 
19 в., таких як М. Максимович, О. Лазаревський,'^^ С. Подолршський 
та М. Швлик.'^з Проте не досліджується М. Костомарова,'^^ В. Анто¬ 
новича, П. Куліша, М. Тугана-Баїранов'сь'кого, І. Кіістяківського авто¬ 
рів, які безперечно залишили тривкий слід в українській політичній 
і суспільній думці 19 і 20 вв. Якщо йдеться про М. Драгоманова, 
справжнього українського політичного мислителя і єдино визнаного 
поза Україною політичного теоретика, то і про нього з половини 
1930—их рр. не опубліковано в СРСР ніякої монографії.'^з ’Так само не 
опубліковано досі його хочби вибраних творів, хоч в принципі Дра- 
гоманов в У<країні вже реабілітований. Така дискримінація тим більше 
разюча, що в той же час в Росії передруковуються повні твори ряду 
«буржуазних» істориків і суспільних мислителів, як також пишуться 
про них праці. На Україні також досліджується ідеї російських доре¬ 
волюційних діячів, між ними і таких, що їх необов’язково зараховуєть¬ 
ся до революційних демократів. Лише в КДУ, як подає «Науковий 
щорічник за 1959 р.», написано кандидатські дисертації чи окремі мо¬ 
нографії про суспільно-політичні погляди такріх російських діячів: 
про О. Радіщева (В. Шинкарук, А. Дубровіна, П. Бонташ), про М. Доб- 
ролюбова (М. Шлєпаков), В. Бєлінського і О. Герцена (В. Катрич), І. 
Чернишевського (Є. Назаренко), П. Пестеля (М. Закревський) та про 
державно-правові погляди М. Сперанського (П. Бонташ). 

Окремі невелрікі причинки-статті до історії суспільно-політичної 
думки поміщено у двох збірниках, випущених Академією Наук в 1956 
р.^® Варт ще згадати дві праці, що трактують розвиток суспільної 
думки в певному періоді чи регіонально; праця С. Макогона розгля¬ 
дає суспільну думку загально в Україні в першій половині 19 в., та 


"2 в. Г. Сарбей; Історичні погляди О. М. Лазаревського. Київ, 1961. 

73 п. Т. Манзенко: Суспільно-іполітичні і філософські по-гляди М. Пав- 
лика. Київ, 1962. 

74 Про М. Костомарова з’явилася невелика праця, в якій гостро кри¬ 
тично розглядається його історичні твори; Л. К. Полухін: Формування 
історичних поглядів М. І. Костомарова Вид-во АН УРСР, Київ, 1959. 

75 Щойно в 1965 р. появилася більш як скромна праця В. Л. Лукаренка: 
Світогляд М. П. Драгоманова. Вид-во «Наукова думка». Ця праця дуже 
селектрівно розглядає ідейні позиції мислителя, звужуючи його політичну 
доктрину та натягаючи т. зв. атеїзм Драгоманова. 

76 з історії суспільно-політичної та філософської думки на Україні. 
Вид-во АН УРСР, Київ, 1956; Нариси з історії економічної думки на Ук¬ 
раїні. Вид-во АН УРСР, Київ, 1956. 
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книга Г. Гербільського — оібмежеиий етап галицького відродження то¬ 
го ж періодуДеяку увагу присвячено питанням суспільно-політич¬ 
ної думки в працях О. Дея і П. Федченка з історії української журна¬ 
лістики.'^® Цінний вклад в цю ділянку вносять також праці М. Берн- 
штейна з історії літературної критики.*^ Заповіджена вже давно Ака¬ 
демією Наук більша синтетична робота з історії української політич¬ 
но-суспільної думки, на жаль, все іце не з’являється. 

Українські вчені майже не працюють в дослідженні західньої чи 
східньої політичної теорії і правних доктрин. В 1961 р. В. Дмитричен- 
ко опублікував свій курс лекцій, прочитаних на філософському від¬ 
ділі КДУ «Нариси з історії суспільно-політичної та філософської дум¬ 
ки народів СРСР доби феодалізму» (Київ, 1961). 

Можна вказати як на певний курйоз для радянських умов на до¬ 
слідження доцента КДУ, Л. Чіколіні, іцо займається середьновічними 
утопічними поглядами італійських мислителів — Франческа Доні та 
Фабіо Альберґаті, а також на дослідження у львівському юридич¬ 
ному факультеті про середньовічні доктрини природнього права в 
Польїці. Ці рідкі факти кажуть нам догадуватися, іцо є іце більше 
таких «абстрактних» праць українських радянських учених, які є 
вислідом їх «захалявних» досліджень і глибоких особистих заці¬ 
кавлень. 


Висновки 

Бажано зробити ще деякі загальні висновки з цієї статті, і так пе¬ 
ревантаженої бібліографічними даними. Десять років в ділянці су¬ 
спільно-політичних наук після смерти Сталіна становлять, без сумні¬ 
ву, певний крок вперед у порівнянні до того, що було в добу т. зв. 
культу особи. Поширилися рямки дослідної тематики, піднісся рівень 
наукових праць, дещо поліпшено методи дослідження, а головно збіль¬ 
шилася кількість публікованих праць. Все ж українські суспільно- 
політичні науки, особливо в українознавчих ділянках поважно від- 


77 С. о. Макогон: Політична думка на Україні ,в першій половині 
XIX ст.; праця ще не друкована, її зреферовано в «Науковому щорічнику 
за 1959 рік». КДУ, Київ, 1960, стор. 71—72; Ґ. Ю. Гербільський: Передова 
суспільна думка в Галичині (30-і — середина 40-их років XIX століття). 
Вид-іво ЛДУ, Львів, 1959. 

78 о. І. Дей: Українська революційно-демократргчна журналістика, 
проблема виникнення і становлення. Вид-во АН УРСР, Київ, 1959; П. М. 
Федченко: Матеріали з історії української журналістики, перша половина 
19 ст., вип. 1. Вид-во КДУ, Київ, 1959. 

79 м. Д. Бернштейн: Журнал «Основа» і український літератзфний 
процес кінця 50-х — бО-х років XIX ст. Вид-во АН УРСР, Київ, 1959; 
його ж: Українська літературна критика 50—70-х років XIX ст. Вид-во 
АН УРСР, Київ, 1959. 
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стають від стану в 1920 -іих рр. Так званий марксистський метод далі 
е зобв’язуючим, хоч деякі автори намагаються його дещо вільніше 
інтерпретувати у стосунку до окремих історично-суспільних явищ. 

у зв’язку з намаганням радянської науки взагалі вийти з ізоля¬ 
ції й рівнятися на світову науку (прагнення, в засаді, підтримуване 
керівництвам КПРС), на цьому дещо скористали й українські суспіль- 
но-іполітичні науки. Але рівнобіжна тенденція відсунути український 
інтелектуальний та суспільно-політичний процес на рівень провінції 
як лише галузь чи відміну загально-радянського чи російського яви¬ 
ща, негативно відбивається на стані української науки. Її рямки вужчі 
від російської (всесоюзної) науки, функція радше популяризаторська, 
мова публікацій підкорена мовній політиці КПРС, себто фаворизуван- 
ню єдиної і спільної всесоюзної мови; зв’язки українських дослідни- 
ИІВ і вчених із закордоном ше більше ПрИХІОірО'ЧеіНО, як роюіїйськкх. 
Ряд СОЛІДНИХ праць не мають шанси появитися українською мовою; їх 
друкують в центрі Й по-російському, ЧИМ вони стають частиною ро¬ 
сійської науки. Немало передових українських суспільствознавців 
працюють поза УРСР і тим автоматично вносять свій вклад у росій¬ 
ську науку. 

Також декада посталінської доби (1964—1974) не внесла істот¬ 
них зтн. Учені іето/рики й сусоільстЕозиа'зці, академічні й дослід¬ 
ні установи борять'ся з тими самими трудноща-ми реГляїментаціа 
наукової організації та контролі змісту і висновків наукової думки, 
як це було й раніше. Партія та уся складна машина суспільної конт¬ 
ролі збагатилися досвідом, як маніпулювати між тотальним підкорен¬ 
ням наукової дііяльяости партійноаоу апаратоовіі та постійним намаїган- 
ням учених і дослідників до лібералізації. Сама партія усвідомляс, що 
тотальна контроля дає у висліді повну стагнацію й дегенерацію думки. 
Проте й лібералізація може бути ще небезпечнішою, бо вона ставить 
визов самому існуванню політичної системи. 

Між цими двома екстремами й точиться доля українських суспіль¬ 
них наук в Радянській Україні. 
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ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО НЕСТОРА ЛІТОПИСЦЯ В КИШІ 

(Продовження) 

у яризінаніня заслуг Ф. Фортинського Т-в-о обрало йото лочесіниїм 
членом, а після його сімерти (і* 12 грудня 1902 р., на 56 році) присвя¬ 
тило його (пам’яті засідання 19 січня 1903 р. з доповідяпуси: М. Даш- 
кевича, Т. Флсринського, А. Ясргнського, Вол. Ляоно/ронського і пані 
А. Л. Іконні'коеої ((гостя). В цих докладах і спогадах, опублікованих 
в XVII 'КН. Чтеній, покійний Ф. Фортинський схарактеризований як 
людина, вчений, професор і громадсьїкий діяч. 

Щороку перед загальними річними зборами переводилася пере¬ 
вірка грошових справ, бібліотеки й майна Тчва. Переводила цю пе¬ 
ревірку спеціальна ревізійна камісія, яку обирали за тсяць до річ¬ 
них зборів в -складі трьох членів (§ 42 статуту). Членаїми Ревізійної 
Комі'Сії в різних роках найчастіше були: Ю. Кулаковськрій, Н. Мол- 
чановський, М. Василенко, Н. Стороженко, В. Щербина, Ор. Левиць- 
(КИЙ, !В. ІСТОМИН і ІНШІ. 

Ді'яльність ІТНЛ і обсяг його праці офоірмлювалися поступово. Ді¬ 
яльність ця виявлялася головно в формі засідань і публікацій. Т-во 
з невеликого гуртка, переважно професорів київського університету 
та .Духовної Академії, -ш-о збиралися первісно поза університетом, на¬ 
віть на приватних квартирах, згодом перетворилося в 'справжню на¬ 
укову установу. Оглядаючи 25-ліття Тнва, М. Дашкевич ^пи-сав, що 
«тепер в (Складі його і(Тнва) числяться майже всі, хто в Кишві займа¬ 
ється історичною наукою, потім дехто з дровінціяльних любителів 
старовини і багато з іногородніх вчених...» (Чтенія 1899 р., ст. 12). 

Вже за першу чверть істоліття Т-во і при скромних матеріальних 
засобах дало значні наслідки. Воно викликало поімітний інтерес до 
історичної науки й об’єднало за спільною працею в Київ! наукових 
праців-ників. Воно складалося з самих різних спеціялістіїв історич¬ 
них та філологічних наук, тому й не могло обмежитися в своїй праці 
якоюсь одною вузькою опеціяльністю. 

Діяльність Тчва полягала голо.вно в розроблеііні історргчних питань 
і то переважіно присвячених Україні. Т-во слідкувало за розвиткоїм 
історичної науки, оізнайомлювало на своїх засіданнях члешв і гостей 
з (Працями окремих дослідників, уможливлювало обговорення цих 
праць, допомагало збирати матеріяли для наукових дослідів і їх пуб- 
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ткувати. Батато праць членів Т-ва було й написано лише в зв’язку 
з призначенням їх для читання в Т-ві, хоч багато таких праць по¬ 
явилося потім друком не в органі Тнва, а в інших публікаціях. Ре¬ 
ферати на засіданнях Т-тва викликали звичайно хсивий обашн думка¬ 
ми й часом досить ґрунтовні додаткові уваги. Тчво не мало достатніх 
матеріяльних засобів і тому не могло організовувати ні археологіч¬ 
них розкопів, ні колективного розроблення архів'них матеріялів. Але 
оіфемі його члени провадили те й друге. 

Не мало Т-во подоістатком засобів і на видання пам’яток та істо¬ 
ричних матеріялів, хоч деякі з них члени Т^а й підготовили доі дру¬ 
ку, напр. Житіє Федора Студита порівняне з грецьким текстом П. 
Теїрновським. Не здійснило Т-во й принятото в 1875 р. проекту В. 
Іконнікова в справі складення історичного пояонювальното ісловоЕшка 
юридичних, церковних та інших термінів в пам’ятках давньо-руської 
літератури, хоч ця робота також була почата. В 1883 р. розпочало 
Т-(во з іініціятиви Ів. Лучицького й пралю біля збирання етнографіч¬ 
но-археологічних матеріялів, для чого була обрана навіть опеціяльна 
комісія. Але ця праця, так само через брак засобів, не була доведена 
до кінця. 

20 вересня 1909 р. на пропозицію Юл. Кулаковського була обрана 
комісія для перегляду й закінчення початого П. Терновським руко¬ 
пису давньо-руського словника. До цієї комісії увійшли: В. Іконніков 
як голова, Ів. Каманін, М. Істомин, П. Смирнов, А. Лобода, В. Завіт- 
невич, С. Маслов та інші. 

Поступово розвивалися й зв’язки Т-ва з іншими науковими уста¬ 
новами, участь Т-^ва © різшіх наукових підприємствах, оібмін видан¬ 
нями й т. іП. Організаційна діяльність Т-ва, зокрема по іпідготовці 
археологічних з’їздів, була досить значна. В 1902-03 р. Т^о брало 
участь в обміркованню архівної реформи в Росії (в зв’язку з проек¬ 
том Оамоіквасова та гр. Уварова), для чого воно обрало й опеціяльну 
комісію під головуванням М. Владимірського-Буданова, в складі Ів. 
Каманіна, Ф. Титова, М. Ясинського і Г. Афанасієва. Ця комісія ви¬ 
робила свій доклад в справі архівної реформи. 

В 1904 р. Полтавська Учена Архівна Комісія звернулася до Т-ва 
з пропозицією вияснити питання про рік заснування м. Переяслава 
(це в зв’язку з святкуванням тисячоліття цього давнього міста). Т-во 
приняло ту пропозицію й обрало для того спеціяльну комісію в 
складі, А. Стороженка, В. Ляскороніського і П. Голубовськото. 

Одною з найголовшіпих і найтриваліших форм діяльности Т-ва 
були його наукові засідання, які воно почало відбувати майже від 
самого початку свого існування. Перше засідання ІТНЛ відбулоіоя З 
лютого 1873 р. під головуванням М. Тулова в присутності 12 членів. 
Першим доікладчиком був І. І. Малиш'евський, який реферував тоді 
про відкриті ним нові матеріяли до історії перших часів університе¬ 
ту. Спочатку засідання Т-ва відбувалися в помешкашіях окремих йо¬ 
го членів і це надавіало їм «слишкомв ужь семейний характерв». Як 



ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО НЕСТОРА ЛІТОПИСЦЯ В КИЄВІ 


45 


ВИДНО з ухвали ради 24 лютого 1885 р. Т-во згідно з § 16 тодішнього 
свого статуту мало* звичайно приватні засідання тільки членів. Були 
це властиво закриті засідання Т-ва. На такооугу засіданні наїцр. 16--го 
вересня 1873 р. В. Б. Антонович повідо-мліїв про скарб знайдений Са- 
моквасовим у Чернігові. Але про деякі й тодішні засідання зазначе* 
но, що вони відбулися в присутнсісті сторонніх осіб. Як видно із зга¬ 
даної ухвали 1885 р., такі засідання призначала рада Т-ва окремо і 
на них читали лише ті члени, які бажали викладати в присутнюсті 
сторонніх в.ідв.ідувачів. Згідно з ухвалою ради з 24 лютого 1885 р., 
Тнво мало навіть окрему категорію членів-відвідувачів, яких виби¬ 
рали закритим голосув.анням і яким видавали окремі білети. З се¬ 
кретарського звіту М. Дашкевича за 1892 р. можна робити висновок, 
що в перших роках дехто з членів обстоював думку про закритий 
характер діяльности Т-ва (т. з. з закритими засіданнями), але це при- 
нято не було. 

Пізніше, по статуту 1893 р., справа засідань Т-ва була реґлямен- 
тоївана з деякими змінами. § 39 цього статуту визначав, що засідання 
Тнва бувають публічні й приватні. Публічні засідання можуть бути 
трьох родів: річні, надзвичайні (це в особливо урочистих випадках) 
і платні; при чому урочисті і платні засідання мали відбуватися в 
актовому залі університету. Звичайні ж засідання Т-іва відбувалися 
в одній з університетських авдиторій і сторонні відвідувачі допуска¬ 
лися на них або по спеція льнрш білетам або по рекомендації членів. 
Для таких осіб не-членів, що хотіли постійно відвідувати засідання 
Т-ва, видавала рада поіменні вхідні білети, дійсні на ціле трьохліття 
(§ 41). На деякі засідання, коли переводилися вибори й інші адміш- 
стративіні справи, посторонні відвідувачі не допускалися зовсім (§ 42). 
Засідання Т-ва відбувалися лише в часі академічного року (§38). По¬ 
рядок засідань був у завідуванні голови й секретаря. Про засідання 
Т-ва {час, місце й доклади) треба було не менше як за три дні пові¬ 
домляти ректора університету. 

На загальних річних зборах подавали звичайно звіт з діяльности 
Т-ва. В перших роках ці збори відбувалися звичайно на початку ка¬ 
лендарного року — в січні, лютому або березні. 1885 р. рада ухвалила 
відбувати їх 27 жовтня, в день нам’яти «Славного ді-еписателя» Не- 
стора, або принаймні в ближчу до цього дня неділю. Також в статуті 
1893 р. бул'о визначено, що річні збори призначаються на день св. Не- 
стора 27 жовтня (§ 40). У зв’язку з цим і рік діяльности Т-ва закін¬ 
чувався 27 жовтня, — в цей день відбувалися річні збори зі звітами. 
Часом через якісь важкі причини або через незалежні від Тнва об¬ 
ставини річні збори відбувалися й значно пізніше. Напр. в 1897 р., 
в зв’язку з 25-літтям офіційного відкриття Т-ва, рішено було відбути 
річні збори не 27 жовтня р., а 14 січня 1898 р. Також у 1905 р. з 
причини заіфиття університету Т-во не могло відбути річних зборів 
27 жовтня і вони відбулися аж 15 січня 1906 р. 

Свої наукові засідання Т-во відбувало досить регулярно; кількість 
їх в окремих роках не була однакова, але пересічно біля 11 засідань 
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річно. Були роки, коли Т-во мало всього 4 засідання, але в інші роки 
вііідбувало їх і по 17. Всього за перші 25 літ своєї діяльности {1873— 
1898) Т-во мало 273 засідання; з них суто наукових було 260, а решта 
була приовячена різнили біжучизм справам Т-іва. На всіх цих засідан¬ 
нях було прочитано 550 докладів. 

На засіданнях Т-ва-, як згадує М, Сторожеяко, було щось і в іроді 
невеликих книжних виставок. М. Стсроженко, як стзів членом Т-ва 
(в 1887 р.), ріідко коVЧИ пропускав його засідання, «бо повсегда почуєш 
було щось цікаве, побачиш нові книжки, що було їх розкидано на 
столі із зеленою сукнею, щоб можна було членові на кргх передизви- 
тиоя...» 

Кількість докладів на кожному окремому засіданні Т-ва була не 
одинакова — від 1 до 4, але здебільшого на одно засідан«ня приходи- 
лося по 1-2 доклади. Бувало, хоч рідко, що доклад забирав і два за¬ 
сідання — початий на одному засіданні, закінчувався на наступному. 
Деякі з докладів носили дрібний, причинковий характер, але багато 
з них піднімали й важзні історичні та археологічні питання, напр. — 
про колонізацію Наддніпрянщини, про городіпца-майдани й т. д. 

'По своєму змісту читані в Ттбі доклади дуже різно-манітні. Нале¬ 
жать вони в переважній більшости до історії й філології, значно 
менше їх було з інших близьких ділянок, як аінтрополоігія та етно¬ 
графія. Сех>ед історичних і філологічних докладів в ісвою чергу пе¬ 
реважають або прямо -присвячені, або зв’язані з історією України; 
значна частина присвячена також археології України. В цьому ніби 
здійснювався колишній задум М. Максимовича про досліди «южно- 
руоской старини и ея памятникоів'ь». Деяка кількість докладів в Т-ві 
була пррісвячена і всесвітній історії, загальним проблемам історичної 
науки й історіографії, історії московської держаїви й різним іслов’ян- 
ським справам, історичній географії, істоірії мистецтва, церковній ар¬ 
хеології, діяльності інших наукових установ, з’їздів і коїміоій; при¬ 
свячувалася увага тако5к новинам наукової літератури, а та'кож різ- 
нші річницям і ювілеям. Загального описка докладів в ІТНЛ немає, 
але іперегля;д їх по віддалам за перше 25-ліття маємо в нарисі М. 
Дашкевича (.Чтенія, кн. XIII, ст. 54—94). 

■На засіданнях Т-ва було багато докладів про різні історичні дже¬ 
рела і пам’ятки, зокрема до історії України. Особливо докладно роз¬ 
роблювалася історія землеволодіння на Україні, при чому найбільше 
докладів іна іцо тему зробив І. В. Лучицький, а також М. П. Васи- 
ленко і М. Н. Ясинський. З археології за перші 25-ліття найбільше 
доікладів прочитав В. Б. Антоно-вич. Частіше інших на археологічні 
теми реферували: В. Завітневич, Ю. Кулаковський, Ф. Кнауер та ін¬ 
ші. Більшість археологічних докладів в Т-^ві належала українській 
території йі тематично стосувалася Києва та інших міст. З ними зв’я¬ 
зані й доклади про різні давні пам’ятки. Про давній літопис читали 
свої праці: І. Хрущов, М. Тулов, А. Соболевсь-кий, П. Терновський, 
А^ Котляревський та інші. Багато докладів було з нової історії Укра- 
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їни. Читали їх: В. Антонович, Ор. Левицький, І. Каманін, А. і\індріев- 
ський, С. Голубев, А. і М. Сторожєнки, М. Василенко, М. Грушевсь- 
кий, І. Ліеничешсо, Вас. і Вол. Ляскороиські, В. Щербина, Ол. Леве- 
динцев, П. Терновський, Ф. Николайчик і т. д. З історії літг.овсько- 
руської держави читали: М. Владимірський-Буданов, І. Малишезсь- 
кий, М. Дашкєівич та інші. Реферати до історії ]VЮСко!В'Ської держави 
і Росії робили: В. Іконшков, Н. Оглоіблін, П. Розанов, Е. Кивлицький, 
І. Хрущов, А. Дмитріевський, А. Роман-сшич-Славатинський і т. д. З 
історичної географії читали: П. Г. Лебедринцев, В. Антонович, І. Ма- 
лишевський та інші. Реферати до історії Сибіру читав Л. С. Личков, 
на різні правничі теми М. Владимірський-Буданов, а з істоірії україн¬ 
ської культури С. Голубев. ЗВ(іти про книги давали: В. Іконніков, А. 
Котляревський, В. Антонович, М. Петроїв, Ф. Титов, І. Малишевсьїкий, 
А. Стороженко, Ф. Мищенко, І. Луцький, Ю. Кз^лаков'Ський і т. д. 
Огляди подій біжучої історичної літератури були особливо важні в 
ті роки, коли «в загальній журналістиці критика й бібліографія май¬ 
же зникли». 

Докладчиків у Т-ві в окремі роки виступало не однакове число. 
Так само окреімі докладчики читали не однакове число докладів, але 
загалом іне по багато, по 1-2 доклади в рік. Таких випадків, як 5 до¬ 
кладів Г. Павлуцького в 1911-12 р. дуже мало. Цього року в Тчві від¬ 
булося 15 засідань з 31‘ докладом, а докладчиків було 19. У 1899-90 р. 
було засідань 16, докладів ЗО, докладчшсів 20; в 1900-01 р. засідань 
14, докладів 27, докладчиків 19. У 1879 р. було засідань 9, а доклзд- 
чиків 10; в 1877 р. 8 засідань виповнили своїми докладами 8 членів. 

Докладчики звичайно виступали на засіданнях з своїми доклада¬ 
ми персонально, але бували випадки, що на засіданнях були рефе¬ 
ровані й праці відсутніх члешв. Такі випадки передбачені і ,в ста¬ 
туті 1893 р., в § 43 якО'Го сказано, що іноіго'радні члени можуть при¬ 
силати свої праці для читання в Т-ві й для друку. Частіше інших, 
здається, присилав свої реферати Ол. Соболевський, колрі став про¬ 
фесором петерібурзького університету й виїхав з Києва. На засіданні 
14 'сячня 1896 р. секретар читав доклад відсутнього члена Тнва Н. 
Оглобліна. 15 березня 1898 р. П. Голубовськрш реферував працю Ф. 
Николайчика про роменський ярмарок. 

Крім членів, на засіданнях Т-ва виступали інколи з докладами й 
сторонні особи, як нанр. А. Л. Верло, А. Л. Ікоенікова й інші. Згідно 
з 'Статутом «Члени-ікореспондекти і сторонні О'соби мохсуть бути з 
дозволу ГОЛОВИ допущені ДО читання рефератів на приватних засі¬ 
даннях» і(§ 43). Допускаючи на своїх засіданнях читання посторонніх 
осіб, Т-во мало на увазі підтриматрі серед місцевої інтелігенції, особ¬ 
ливо серед молоді, інтерес до наукових праць і підготовргти їх до 
майбутніх занять. Ці надії, як читаємо в звіті за 1903-04 р., вповні 
виправдалися. На засіданні 1 березня 1881 р. виступав з докладом Дм. 
Баталій, але цього «оосторошіего пос'Ьтителя» на тому ж засіданні 
вибрали і в члени. Таких виступів кандидатів у члени Т-ва було 
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кілька. На за-сідаїнні 4 жовтня 1881 р. виступав з докладоїм поісторон- 
ній відвідувач А. Стороженко, якого на тоїму ж засіданш вибрали в 
члени. А. Г. Богумил не був членом Т-ва, але аж двічі виступав з до- 
клад-аіми (і то через рік), але потіїм несподівано помер. На гоголівісь- 
кому засіданні пупііж докладчиками був і не-член — проф. стипенд. по 
катедрі захіідніх літератур І. Шаровольськрій. 14 березня 1903 р. їв. 
Каїмаеін читав звіт присутнього на засіданні істудента В. іМ. Щерба- 
ківського про археологічну екскурсію сістанньоіго. В. М. Щерібаківсь- 
киій< давав пояснення членам до зроблених ним фотографій церков і 
різних 'Старовинних річей. 

Деякі засідання Т-ва мали відмінний характер — вони відбували¬ 
ся в присутності визначних гостей, або при участі кобзаря чи оказа- 
теля, або присвячені особливим подіям чи темам. Так, зібрання чле¬ 
нів Т-ва 20 травня 1873 р. було присвячене слуханню співця давніх 
билин, оеляниеа Олонецької губ. Василя Щеголенкова, який прий¬ 
шов на богооугілля до Кшва. На засіданні Т-ва в-ін' переказував билини 
про Іллю Муромця, Дюка Степановича та про Голубинну книгу. На 
засіданні*31 березня 1902 р. 'Слухали спів і «сказ» билин «сказителя» 
І. Т. Рябушинського, якого тоді обрали і в члени-кореопонденти Тнва. 
На засіданні 25 вересня 1905 р. виступав кобзаїр М. С. Кравченко, 
який під акомпаніяімент кобзи проспівав думу про втечу трьох бра¬ 
тів з Оз'ова, про Мороза і жартовливу пісню «Кисіль». Пояснення до 
його виступів давали А. Лобода і Ор. Левицький. 

Спеціяльного характеру засіданням Т-ва надавали і відвідини де¬ 
кого з визначних 'ОСІб. На річному засіданні 27 жовтня 1904 р. був 
присутній тод. аусіністр освіти В. Г. Глазгов у супроводі куратора ки- 
ївсько'ї учбової округи В. І. Бєлясва та членів ради міністра кн. Д. П. 
Голіцина і А. М. Позіднеєва. Ю. Кулаковсвкий сказав на тому засі¬ 
данні патріотичну промову, нав’язуючи до російсько-япсннської війни, 
а присутнього міністра обрали в почесні члени Т-^ва. Засідання 16 
квітня 1906 р. відбулося під почесним головуванням гр. П. С. Уваро- 
вої, яка реферувала про підготовку до XIV археологічного з’їзду в 
Чернігові. На засіданні 22 лютого 1910 р. був присутній А. П. Ябло- 
ноВ'Ський, який дякував за вибір його в почесні члени з нагоди 50- 
ліття наукової діяльности. 

Опеціяльними засіданнями або принаймні окремими докладами 
Т-во відзначало різні наукові ювілеї, здебільшого своїх членів. Спе- 
ціяльне засідання було пам’яті М. Максимовича «духовного отца на¬ 
шого) Историческаго Обш;ества», з нагоди 100-ліття його народження; 
доклади на цьому засіданні читали: В. НауМ'Єнко, П. Голубовський, 
А. Лобода й їв. Камані'н. Т-во святкувало пам’ять і заслуги таких 
учених діячів, як І. І. Срезневський, О. Бодянський, А. Кістяковсь- 
кий, І. Малишевськріїй і багатьох інших, членів і не членів Т-^а. Від¬ 
значило воно й 75 річницю сімерти Н. М. Карамазина та 50-ту річни¬ 
цю В. А. Жуковського, смерть Момзена, Ф. Палацького, С. М. Солов¬ 
йова і т. д. 14 березня 1903 р. Т-во на за)прошення Київського Літера- 
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турно-Артистичного Тсшіариства ухвалило вислати своїх представни- 
ків дляі піднесення адреси М. В. Лисенкові з нагоди йоіго ювілею. Во¬ 
но вітало й М. Петрова з нагоди 35-лііття й М. Сумцова з нагоди 25- 
ліття наукової діяльности. Відзивалося Т-во й на святкування та 
ювілеї шнших наукових установ, як 50-ліття Київського Центрального 
Архіва, та деяких культурних і навіть політичних поідій. Воно носи- 
лаїло свого депутата М. Ясинськото на ювілей 100-ліття дорпатського 
уніїверситету (12 грудня 1902 р.). У зв’язку з цим ювілеєм тодішній 
ректор дорпатського університету А. Филипов був о<браний почесним 
членоіМ Т-ва. В 1904 р. ІТНД вислало адресучпривіт історичному Т-ву 
при моїсковському університеті з нагоди 100-ліття його існування; від¬ 
гукнулося воно й на відкриття пам’ятника І. Котляревському в Пол¬ 
таві та І. Фед'орову в Москві. 18 жовтня 1887 р. було ухвалено, щоб 
у зв’язку з святкуванням 900-ліття охрещення Руси Т-во видало збір¬ 
ник. На урочистому засіданні 25-ліття ІТНЛ, що відбулося 14 січня 
1898 р. тоїдіішній голова В. Антонович подав «Характеристику діяль¬ 
ности Б. Хмельницького». {Це з нагоди 250-ліття початку Хмельнич¬ 
чини). В цьому докладі В. Антонович подав високу оцінку великого 
гетьмана оі розвинув свої погляди на бездержавність українського на¬ 
роду та його льояшьніоть до «првдержащей» влади (королівської чи 
царської). Досить жвавий .Оібздін думками викликав в Т-ві доклад Ів. 
Каманіна 9 жовтня 1911 р. про договори Б. Хмельницького з Мос¬ 
квою, Польщеюі та Швецією. Свої погляди на характер зв’язку Укра¬ 
їни з Моїсковщиною висловили тоді, крім докладчика, також М. Ва- 
силенка і В. Іконніков. 19 листопада 1896 р. відбулася засідання при¬ 
свячене (СТОЛІТТЮ 'Смерти цариці Катерини П з докладом В. Іконніко- 
ва про «значіння царювання імперат. Катерини П». Докладами В. 
Ікошїікова та Вас. Ляскоронського відзначило Т^во й 200-ліття Пол¬ 
тавської битви. З таких офіційних проявів треба згадати й доклад П. 
В. Владимірова «О ввісокихв историческихв заслугахь почившаго 
вв Воз'Ь Государя Пімператора Александра ПІ вь разработк'Ь русской 
исторической науки». 

З таких іспеціяльних засідань особлив'о пам’ятним було шевчен¬ 
ківське засідання 1 березня 1881 р. з нагоди 20-ліття смерти поета. 
Вступне слово на цьому засіданні сказав голова А. А. Котляревський, 
а доклад мав В. Б. Антоноврїч цро твори Т. Шевченка на історичні 
(Сюжети. Цікаву згадку про це засідання подає Ігнат Житецький. 

«То була неділя як звичайно, коли ввечері, о 7-^ій годині, чималий 
натооап народу добивавоя найти собі місця в великій VI авдиторії уні¬ 
верситету. Пройшла чутка, що перше в Київі з давніх часів буде 
вшановано пам’ять Т. Г. Шевченка не тасмними церковними пана¬ 
хидами «по раб'Ь божій Тарасіи», а орилю'дно в явнім, відвертім за¬ 
сіданні наукової установи. І справді було так: 'спершу голова Ол. Ол. 
Котлярієвський сказав чітким зворушливим тоном ов'оє вступне слово 
пам’яти поета, і промовив піднесеним голосом: «да получить же общее 
признаніе и уваженіе политическая д'Ьятельность родного нам^ края 
на язьж^ ему родномв, да утвердится за нею пол'ное правої безбояз- 
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«еннаш, 'нич^м-ь не ст'Ьоняемато существавания и развиті-я...» І хви¬ 
ля -гучіних, раіді'оких оплеоків, незвичайних для такого міоця і засі¬ 
дання, ілокрила останні сміливі на той час слова улюбленого і пова- 
жаиоіго професора. Коли численні слухачі заспокоїлися, тихим, але 
(вираізним голосом В. Б. Антонович оповіїдаїв за відродження історич¬ 
ного минулого в поезії Шевченка, зауваживши його фактичні ■пооуш'л- 
ки й підкресливши певний факт загально побутового життя, історич¬ 
ної перспективи, прозріння в творах поета з’ясованих пізніше істо¬ 
ричних фактів і розуміння національних та соціяльних відносин 
трьох станів людности на Україні і його палке побажання дружнього 
життя В.СІХ людей в. благодатній південній країні. Задоволені слухачі 
неохаче розходилися помалу після доповіді, і голова мусів зробити 
перерву, щоб потім перейти до дальшого докладу про нову археоло¬ 
гічну знахідку на Чигирикщині» (Україна, Київ, 1929 р., кн. 32, ст. 
28—29). 

Той саоугий автор згадує ще й про друге дуже пам’ятне засідання 
ІТНЛ, а саме — про виступ Ол. Соболевського 20 листопада 1883 р. 
і про викликану ним дискусію на тему колонізації Наддніпрянщини. 
<«Со5алевський поновляв стару теорію Погодина і підтверджував її 
документальними даними рукописних текстів Київської псалтирі 1397 
та ще трьох пам’ятників першої половини ХУ-го віку. Висновок його 
міркуваншві був той, що «в’ь Кіевіь вть XIV—XV в'Ькахь, а сліздова- 
тельно и раньїше бьіло великоруоское нар'Ьчіе, и что« нин'Ьшнее мало- 
русское населеніе м'Ьстгь ближайших'ь кь КІеву, какь и всей страньї 
кь в-остоку оть Дн'Ьпра, — населеніе пришедпіее приблизительно вь 
XV в. ісюда сь запада, изь Подоліи, Вольши и Галиціи ассиїмилиро- 
вавшее собою остатки старого кіев-скато населенія». На другім засі¬ 
данні Товариства Нестора 18 грудня своє твердження Соболевський 
підтриімав поісилк'ами ще й на Печерський пом’яник кінця ХУ-го віку. 
На першоліу засіданні коротко, а на другому докладно йому відпові¬ 
дали, і спростували його гіпотезу численні опоненти. Згадується, що 
на першому засіданні було не так то багато слухачів, бо за реферат 
Соболевського не чули широкі кола громадянства. А тема була го¬ 
стра, торкалася сучасних іінтересів українства, — під філологічними 
довідками крила одіозне питання про відносини українства до вели- 
корущини і набувала ухилу політичного. 

На друге засідання в грудні пеіред великою шостою авдиторісю 
уініверситету вже заздалегідь до 7 годин вечора було не простутпити- 
ся. Тьма тьмуща молоді — жвава, збентежена, з піднесеним нерво¬ 
вим настроєім та велике число всякого громадянства не вімшстилося в 
вели-кій залі і навстоячки, відчинивши внутрішні вікна з авдиторії 
в коритар, прріслухалась до суперечок і дискусії. Спершу Пав. Гн. 
Жрггєцький докладав на ту ж теоугу, що і Соболевський, і заперечу¬ 
вав, що на самісіньких лише фонетичних відмінках, не беручи на 
увагу морфологію і синтаксу, а також обминаючи живу народню мо¬ 
ву, не прршустимо будувати таку широку і всебічну теорію. Він за¬ 
уважив, що стверджуючи гипотезу ніби то Б Київі XIV та XV-го віку 
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говорили по-великоруському, треба припустити, ІДО Київ стояв на те¬ 
риторії великоросайсько'го говору. Не мО'ЖіНа ж думати, щоб лише в 
одному місті Києві вимовлялрі по великоруському, а по всій! київсьїкій 
землі інакше. Це була б гипотеза не тільки не наукова, а просто фан¬ 
тастична нісенітниця. Повинно, як не як, докладно ж довестт-і межі 
території київського великоросійського наріччя, а це заедання без- 
наді'йне. Навсправжіки в кінці ХІУ-го і (в початку ХУ-го в., як і піїзні- 
ше, і по околицях Київ а, і по Лівобережжю Дніпра на північ і схід 
від Київа мова була уіфаїнська. Та якби й допустимо було визнати 
теорію Соболевісько'го наступної колонізації Київськоії землі, то все 
ж /не стане зрозумілим, як це, коли колонізація йшла з Волині та 
Галичини, в самому Київіі опісля з'являється не Волинська і Галіщь- 
ка мова, а українська, од них посутнє одокремлена. 

Проф. Н. Д. Дашкевич, посилаючисл на літописні свідоцтва, дово¬ 
див, іцр історичні дані не стверджують домислів за етнотрафічні знач¬ 
ні З'міни сікладу населення Київської і^аїни до ХУІ-го віку. Змістов¬ 
но одповідав Соболшськоііуіу В. Б. Антонович, зауваживши поперед, 
що теорія наступної західньої колонізації Кшвщиіки, зовсім уникає 
фактичних указівок на час і місце колонізаційного руху і поширення 
залюднення краю; а якби справді були подібні пересування народніх 
мас, то зовсім неймовірно, щоб такі події не залишили ніяких істо¬ 
ричних споминів і фактичних указівок, ніби такий великий рух ів-ід- 
бувоя в доістоіричні часи, не в ХІУ—^ХУ віках. Опроетоівуючи твер¬ 
дження Соболевського, Антоінович перегляїнув питання за оселення 
Київської Землі в ХУІ столітті на підставі документів перепису по¬ 
вітових замків Київщини, а ці доікумеїнти да-пи висновок, що нема 
ніяких даних гадати за значний наплив людности в Київську Землю 
з Зсіходу за ХУ-й вік, і що оборигенами її були Українці, а захожрши 
людьми — переважно Віл еру сини. 

З великою уважністю заслухала численна аівдитарія доклади і зма¬ 
гання в напруженій тиші. Самі доповідачі нервувалися, як ніколи 
ке було на статечних засіданнях Товариства старого Кестоіра-Літо¬ 
писця. Вже після 11 години вечора, в незвичайний до того час, розій¬ 
шлись одвідувачі, жваво обмірковуючи гострі питання, що ставилися, 
врфіішувалися й наближалися до сучасних інтересів Українців, і лю¬ 
дей ворожих до всякоіго українства». (Ігнат Житецвкрій: Заходи коло 
організації історичного Товариства в Київі. Україна, 1929, кн. 32. ст. 
29—30). 

З культурних річниць, совяткоіваних Т-вом, треба окремо згадатірі 
його гололівські свята. їх було два — в 1902 р. із нагоди 50-ліття з дня 
смерти .М. Гоголя й 1909 р. в століття народження. Особливо широко 
закроювалося Т-всм відзначення 50-тоа річніщі смерти М. Гоголя. 
Ще 11 березня 1900 р. Т-во з ініціятиви свого тодіпшьоіго голови М. 
Даіілкевича оібрало оП'ЄЦІяльну комісію для участи в святкуваені 50 
річниці ісмерти М. Гоголя (21 лютого 1902 р.). Ця комісія намітила для 
Т-ва такий плян святкування: 1) урочисте засідання нам’яти М. Го- 
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голя 20 лютого 1902 р. з нромовапуш М. Даішкевича, В. Малініна і А. 
Л'оібоіди; 2) влаштуеання в стінах Університету св. Володимира го- 
голівськюї виставки; 3) присвятити М. Гоголеві 1. і 2. вил. іЧтеніи Тнва 
за 1902 р. Пізніше ця нервісио наміїчена іпрограма була ще розширена, 
особливо теля того, як рада університету, ідучи в цій справі на зу¬ 
стріч Т-ву, асигнувала йому в 1901 р. 500 руб. на влаштування того- 
лівіськоіго свята. Тчво інтенсішно взялося за (підготовку — його комі¬ 
сія і члени почали збирати різні пам'ятки зв’язані з Гоголем, зокрема 
йоіго портрети, а Т-во дістало від сестри М. Гоголя частину готолівсь- 
кого архіву. З ініціятиви голови М. Дашкевича Т-во на поч. 1902 р. 
влаштувало в Києві низку публічних лекцій, присвячених .М. Гоголеві 
та його творчості (Читали: В. Чаговець, І. Шаровольський, Г. Алек- 
оандровський, Ів. Каманін, Н. Бокадоров і В. Завітневич). Т-во на¬ 
мічало читання цих лекцій в авдиторіях Універсрхтету св. Володими¬ 
ра, але «вв силу м'Ьстньїх'ь и временньїхв оботоятельств'ь» не дістало 
на це згоди від начальїства, так що ці- публічні лекції відбулися в бу¬ 
динку .НИЇВІСЬКОГО біржового комітету. Присвячені Гоголеві ПЗ^ЛІЧНІ 
лекції пройшли спокійно, але не притягли багато слухачів і влашту¬ 
вання їх принесло Т-ву дефіцит. Вони майже повністю були видру- 
ковані потім в XVI кн. Чтеній і в гоголівському збірнику Т-ва. З про¬ 
токолу засідань Т-ва 17 лютого 1902 р. довідуємося, що куратор ки¬ 
ївської учбової округи відміовив дозволити в-шанування нам’яти М. 
Гоголя в (стінах університету, тому університетське «чествованіе не 
пуяож-еть состояться». Сталося це в наслідок тодіпініх студентських за¬ 
ворушень у Києві. В зв'язку з цим і Т-во не дістало від начальства 
дозволу влаштовувати гоголівське свято в помешканнях університету. 
Через це Т-во Віідступило від влаштування наміченого уронрістого за¬ 
сідання й гоголівської виставки. Зі'браш для останньої пам’ятки в 
кількюсти 120 ч.ч. були передані до Кшівського Городського Музею 
Старовини, де виставка їх м)ала успіх. Дуже важною подією в зв’язку 
з гоіголів>сьною річницею 1902 р. було видання спеціяльнаго гоголів- 
сь'кого збірника, який сіслався з трьох випусків XVI кн. Чтеній і вий¬ 
шов також окремо з власним титульним листом і віньєтою- роботи Г. 
Паївлуцького. Гоголівський збірник був ілюстрований зокрема добри¬ 
ми портретними репродукціями на віставних листах. Вид>ання його 
обійшлося Т-ву більше 2000 руб. .(На це видання Т-во дістало від Уні¬ 
верситету ш. Володимира більше 1000 руб.). Продажна ціна гоголів- 
ського збірника ібула 4 р. 50 к. З ввданням його Тнво (мало багато пра¬ 
ці, а поява його запізнилася, бо виявилася неакуратність друкарні, й 
друк його треба було переносити й закінчувати в іншій друкарні. 

В 1909 р. з нагоди 100-ліття народження М. Гоголя Т-во брало 
участь в гоголівській виставці при Університеті св. Володимира, при¬ 
вітало Б.ідкриття пам’ятника Гоголю в Моїскві і влаштувало 19 квітня 
овое засідання пам’яті М. Гоголя з докладами А. Богуміла, А. Лободи 
й І. Каманіна. 

Засідання в ІТНЛ проходили звичайно тихо-мирно, без інцинден- 
тів. З приводу докладів відбувалися дискусії — часом досить ожив- 
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лені, — які сприяли вияісненіню й рішенню поставлених проблем, але 
завжди ці дискусії носили строго академічний характер. Подія на за- 
сіданш 25 березня 1907 р. мабуть була одинокою в свому роді. На 
цьоіму засіданні читав доклад П. Н. Ардашев про «Історичний м-ате- 
ріялізм». Історичний 'матеріялізм докладчик 'схарактеризував як за¬ 
старілу історіюоофічну теорію. Ще перед самим докладом головуючо¬ 
му іна засіданні Кулаковському подали з публіки записку з прохан¬ 
ням дозволити стороннім участь у дискусії по цьому докладу, Кула- 
ковіський не дозволив. Тоді з публіки зроібили на початку докладу 
протест, який перетворився «вв боль'шой безіпорядочньїй шумь», а 
частина публіки «демонстративно удалилась». У зв’язку з цим незви¬ 
чайним інцидентом треба згадати, іцо ш;е в 1903 р. було зроблене мі¬ 
ністерське ро'зпоряджеїшя, щоб голови наукових товариств не допу¬ 
скали в публічних засіданнях до читання доклади «неудобньїе по сво¬ 
єму ісодержанію» взагалі і щоб від учнів середніх шкіл вимагали доз¬ 
віл начальства цих шкіл на відвідування засідань товарриства. 

Про засідання Т-ва описувалися проїтоколи. Зміїст їх в різних ча¬ 
сах, за різних секретарів, був не однаковий. У 1894-95 р. було ухва¬ 
лено записувати до .протоколів і дискусії (важніші возраженія); при 
чому сіспад-ати їх мав секретар по згоді з автором. Протоколи засі¬ 
дань за секретарювання А. Лободи написані не однаково — в деяких 
є й змі:ст докладів, а в більшості зазначена лише сама тема та часом 
вказано, де той доклад видрукований; зміст дискусії звичайно не на¬ 
водиться, — тому й іпротоіколи ці не такі змістовні, як перед тим; зате 
річні звіти в Лободи повніші. 

Про засідання Тчва в рр. 1878-87 друкувалися в Чтеніях «Св'Ьд'Ь- 
ні'Я», що були фактично протоколами. В цих «.св'Ьд'Ьніях» подавалися 
й резюме докладів (для деяких досить оіб'ширіш), зазначалися й уваги. 
Деякі резюме в «св^дізініях» були властиво цілими докладами, як 
напр. реферат В. Науменка про Г. Квітку-Основяненка на засіданні 
19 листопада 1878 р. (Чтенія, кн. 11, ст. 78—87). Звіти про засідання 
й читані там доклади друкувалися не тільки в Чтеніях, а також і в 
різних інших органах, як Унив. Изв., Кіев. Стар. і навіть в деяких 
органах преси. Особливо багата хроніка Т-ва 'містилася на сторінках 
Кіевскої Старини за головування В. Антоновича. Останній, як свід¬ 
чить Ігнат Житеїщкий, «бажав, щоб в «Кіевск. Старин'Ь» мали місце 
деякі реферати і звіти засідань товариства Нестора. Він 'ігідказував 
редактору думку, що «Кіевск. Старина» з’являється ніби то органом 
ученого зібрання, і Лебединцев не відмовлявся так себе реклямувати 
та використовувати прихильність голови і членів товариства для 
успіху журналу. Він старанно одвідуївав засідання, особливо' тоді, як 
стояли н^ черзі цікаві і цінні доклади і усякими засобами піклувався 
діставати для «Кіевск. Стариньї» зачитані реферати та звідомлення. 
«іВоть уже рьіболовь пришель вьіуживать статьи», жартували лекто¬ 
ри, перефразуючи Гоголя, коли бачили, як Лебединцев з лукавою 
усмішкою проходить до свого міісця за столо'М засідання вчених до¬ 
слідників». (Україна, Київ, 1929 р., кн. 32, ст. 28). 
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У 1895-96 р. Т-во взялося за організацію публічних лекцій про Київ 
і їсистематичіних викладів на інші теми. Для цього була обрана спе¬ 
ція льіна комісія. Публічні виклади з історії Київ а були початі з іні- 
ціятивіи Ол. Лазаревіського. Розпочалися вони в березні 1896 р.; лек- 
тоїрами були — В. Антонович і П. Армашевський. В тому ж 1896 р. 
почалися й публічні курси з різних галузів історичного знання. За 
час з листопада 1896 р. по березень 1897 р. було прочргтано 9нма лек- 
тораіми — членами Тнва поверх 70 публічних викладів. 

Публічні читання в ІТНЛ продовжувалися і в пізніших роках. 
Вони були звичайно ШIатнигVШ й давали Т-ву значний прибуток. В 
1898-99 р. завідував цими публічними читаннями по вибору Тчва 
поч. член І. Лучицький. Відбувалися вони по програмі затвердженій 
Радою Тчва. Лектораіми того року виступали: Ф. Фортинський, І. Лу¬ 
чицький, М. Дашкевич, П. Владиміров, П. Голубовський і інші. В 
програмі були к^фси з історії Греції, Середньовіччя, Слов’ян, Росії, 
нових часів, історії літератури й т. д. Успіх цих курсів був значний. 
В одному осінньому ісєместрі цього року на всі куріси записалося біля 
250 слухаїчів, а на окремі курси від 5 до 92 слухачів, так іцо дехто 
з лекторів мав авдиторію поверх 300 слухачів. Валового прибутку в 
однооіу осінньому семестрі Т-во ?5ало від курсів поверх 3000 руб. 
Виклади в 1899/1900 р. мали менший успіх, ніж попереднього року. 
В 1902/03 р. Т-в/о рішило відновити чіггання публічних лекцій. В 1903/ 
1904 р. воно зорганізувало їх при участи таких лекто.рів: Г. Афана- 

СІЄВ - історія Ірляндії, П. Голубовський-історія московської «іСІМу- 

ти», М. Довнар-Запольський — Селянські Стани в Росії, В. Малі'нін 
— Новіша роїсійська література, В. Перетц — початковий і середній 
періоди малоруської літератури. В 1904/05 р. з ініціятиви Ю. Кула- 
ковського намічалася організація публічних лекцій про репрезента¬ 
тивне правління на заході і ів Росії, але цей! задум не був здійснений. 

Про вида'внініу діяльність ІТНЛ дбало вад початку. Вже § 2 його 
першого статуту передбачав видання власното органу — наукової га¬ 
зети. На засіданні 21 листопада 1874 р. тодішній секретар І. П. Хру¬ 
щов запропонував почати видання Листка Т-ва, в яксиму мали дру¬ 
кувати протоколи, витяги з рефератів, бібліографію, повідомлення й 
т. п. Цей Лрісток розміром 1-1V 2 друк, аіркушів мав виходити що'місяця. 
Зібрання Т-ва поставилося до цього проекту Хрущова прихильно — 
ухвалило видавати такий Листок, але при умові, що на це видання 
знайдуться грошові засоби. Та грошей не знайшлося... На початку 
1876 р. рада Т-ва ухвалила видати збірник статтей і випустити його 
як додаток до київських «Университетскихь Изв'Ьстій». Але й це здій¬ 
снено не було. В 1877 р. знову обговорювали в Т-ві справу збірника 
й заходжувалися навіть біля вибору редакційної комісії. Та перший 
том наукового оіргану ІТНЛ — членія появився аж в 1879 р. Друкю- 
ваярш він «по одред'Ьленію» Історично-Філологічного Факультету 
Університету св. Володимира, деканом якого тоді був В. ікоінніков. 
Цей том і виданий за редакцією В. Іко'ннікова. Друкований^ він в уні- 
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верситетській друкаркі, має 317 стор. тексту і З таблиці. Цей перший 
тсш Членій містить відомості про оклад Т-ва, йото засідання в 1873- 
77 рр. і деякі окремі гПраці, читані в Т-ві іхротятом цього часу. Вже 
в першому томі іЧтєній, як і в більшості інших, українознавчі мате- 
рі'яли загалом переважають, хоч є дещо й з неукраїнської історії 
(праці П. Розанова, І. Хрущова, В. Іконнікова, П. Дашкевича й інші). 

У 1879 р. заходилися й біля видання другого тому Чтеній, але за 
бїрахом коштів не могли того так скоро здійснити. Тодішній голова 
А. Котляревський на річних зборах Т-ва 25 березня 1880 р. запевняв, 
що в цьому;, році видання того другого тому буде докінчене, але фак¬ 
тично другий том появився аж 1888 р., тобто через дев^ять літ після 
першого. Другий том вийшов «по опред'Ьленію» правління Універ¬ 
ситету 'св. Володимира, під редакцією М. Дашкевича і А. Соболєвсь- 
кого. Складається він з двох частин. У першій містяться матеріяли 
про саме Тпво в рр. 1878-87, його склад, засідання й читані доклади 
(іст. 285). Цю частину зредаґував М. Дашкевич. Друга частина за ре¬ 
дакцією А. Соболевського тематично присвячена 900-літтю Хрещення 
Руои (ст. 128). В першій частині деякі доклади подані повно, деякі в 
скороченні, а багато з них тільки назіваліо; про деякі зазначено, де 
всши опубліковаш. По змісту багато з них археологічних та етногра¬ 
фічних, багато присвячено оглядам нової літератури, повідсмленням 
про археологічні розкопи тощо. 

Дальші книги Чтеній появлялися вже регулярно. Регулярне ви¬ 
давання .Чтеній стало для ІТНЛ можливим лише після того, як 18 
травня 1889 р. цар затвердив «мн'Ьніе» державної ради про призна¬ 
чення Т-ву від казни щорічної субсидії в розмірі 800 руб. Т-во обра¬ 
ло тоді комісію для організації видавничої діяльности під головуван¬ 
ням І. Малишевськото в складі — С. Голубєва, О. Лезицького, Т. Фло- 
ринського, Ф. Фортинського і М. Дашкевича. Ця комісія виробила й 
«соображенія» щодо видавничої діяльности Т-^ва. В 1889 р. до редак¬ 
ційної комісії Чтеній були обрані В. Антонович і В. Іконніков. 

Згідно з пр-авилами, затвердженими 1 жовтня 1889 р. «Чтенія в'Ь 
Историчаокомь Обществ'Ь Нестора Л^Ьтопиісца» мали бути періодич¬ 
ним видаїнням, з одною або двома книжками на рік. Кожна книжка 
мала мати приблизно до 20 аркушів і складалася з трьох відділів — 
протоколи, досліди і реферати, матеріяли істеричні. Два останні від¬ 
діли мали бути по можливості однакові розміром. За видрукувані в 
Чтеніях досліди авторам належав гонорар до 20 руб. за аркуш, а за 
матеріяли платили не більше 10 руб. Редактором Чтеній, згідно з ци¬ 
ми правилами, мав бути секретар Т-ва. Йому за редакцію протоколів 
і остаточну коректу інших відділів належало до 100 руб. гонорару за 
том. Гонорар мали виплачувати по виході книжіки. Для редакційної 
праці мали вибирати спеціяльний редакційний комітет, який складав¬ 
ся з ^президії ради Т-ва та двох членів по вибору. Цей Комітет мав 
пр^аво вибирати й скорочувати статті в Чтеніях. Йому належали й го¬ 
сподарські рішення в ‘Оправах видавництва. 
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В б н. видавничих правил 1889 р. сказаіно, що при виборі статтей 
для Чтеній перевага належить дослідаім і матеріялам, які безіпоісе- 
редньо ВІДНОіСЯТЬСЯ до російської історії і Оісобливо до історії «южно- 
руоокой». Але можуть бути друко-вані й статті з історії іінших слов’ян, 
а також і з інших галузіїв російської історичної науки. До другого 
відділу ІЧтеній /можуть входити повідомлення про важніші книги й 
видання, які стосуються до наук, що їх розробляє Т-во, а також за¬ 
гальні бібліографічні нариси про розвиток цих наук. Статті для Чте¬ 
ній мали бути тільки оригінальні (не перекладні). Чтенія мали дру¬ 
куватися в кількоісти 400 примірників, а крім того окремі статті мали 
виходити сепаратними відбитками по 50 прим. — така кількість за 
кошт Т-ва, а коли хтоісь з авторів хотів відбиток більше, то мав опла¬ 
тити їх з свого гонорару; в 1901 р., в зміну цього правила, було ухва¬ 
лено видавати авторам статтей лише по 25 примірників відбиток і то 
лише в тому разі, коли стаття має більше 2 аркушів, і таку відбитку 
видавали без титульного листа й окладинки; а коли стаття була біль¬ 
ша 5 аркушів, то відбитка виготовлялася з титульним листом і окла- 
динкою за рахунок Т-ва. 

Ціна кожної окремої книжки ,Чтеній була установлена 1889 р. в 
два рублі з пересилкою. Пізніше ціна окремих книжок була станов¬ 
лена в Зсілежности від витрат на видання, а ісаме VIII, X і XI кн. — 
2 руб., IV і У) — по 2 р. 50 к., II, VII, IX і XIII по З руб., VI — Зр. 50 
к., ХП — 4 руб. і т. д. Книгарням давалася знижка 25®/о. Всім .дійісним 
членам Т-ва, які свіосчасно^ платили членську вкладку, видавали Цте- 
нія безплатно; нововибраним членам давали безплатно лише дальші 
книги Чтеній !(а не всі перші). 

По статуту 1893 р. рада Т-ва виділяє редакційний комітет, який 
займається розглядом наукових праць, запропонованих Т-ву для дру¬ 
ку і робить ухвалу про їх видання. До складу редакційного комітету 
входили члени бюра ради (голова, його заступник, секретар і скарб¬ 
ник), а крім того три члени Т-ва вибрані радою {§ 27). Секретар Т^а 
виконував обов’язки його редактора (§ 32). З § 4 статута довідуємося, 
що на основі цензурних приписів 1886 р. праці Т-ва могли виходити 
без т. зв. «.предварительної цензури». 

Рішальний вплив у редакційному комітеті належав членам бюра 
ради. До редакційного комітету вибирали звичайно найповажніших 
членів Т-ва, як В. Антонович, В. Іконніков, М. Владимірський-Буда- 
нов, М. Дашкевич; пізніше — А. Стороженко, Ач Лобода, Г. Павлуць- 
кий та інші. Редакційний комітет Т-ва звичайно не мав багато засі¬ 
дань — напр. в 1901-02 р. всього» два засідання за рік. 

14 травня 1894 р. рада Т-ва затвердила окремі правила для редак¬ 
ційного комітету. Цей реґулямін містив у собі деякі зміни старих та 
деякі нсші правила щодо редакції й видання Чтеній. Всіх §§ в ньому 
було 19 {Опубліковані в кн. IX Чтеній). Вони досить докладні — пе¬ 
редбачають навіть деталі. Останній 19 § їх каже, що у випадках, не¬ 
передбачених цими правилами, редакційний комітет має звертатися 



ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО НЕСТОРА ЛІПИСЦЯ В КИЄВІ 


57 


ПО рішення ДО- ради Тчва. Згідно з цими праівилами редакційному ко¬ 
мітету належить головне завідування виданнями Чтеній і взагалі ви¬ 
давничою діяльністю Т-ва, також і господарськими справами видав¬ 
ництва. Статті й матеріяли, запроіпоновані для Чтеній, мали бути ра¬ 
ніше прочитані й обговорені в Тнві. Тільки після того редакційний 
комітет рішає про друк їх в .Чтеніях, при чому остаточне затверджен¬ 
ня цих рішень належить раді Т-ва. Чтенія мали бути періодичнонпра- 
вильним виданням у двох книгах кожного року; перша книга мала 
виходити біля 15-го квітня, а друга біля 15-го жовтня. Розмір кожної 
книги намічався не більший 15 друк. аркушів< В тому разі, коли 5 не 
було можливо випустити двох книг, мала вийти одна розміром біля 
ЗО аркушів. Кожна книга Чтеній мала складатися з трьох відділів: 
1) протоколи засідань і важніші постанови ради, річний звіт, списки 
членів Т-ва, виділу й ради; 2) повідомлення (сообщенія) й до-сліди; 3) 
матеріяли історичні й історично-літературні. Відділ матеріялів мусів 
мати показник імен історичних і географічних, а разом ке смів бути 
більший половини книги. Крім цих трьох відділів в .Чтеніях, згідно 
з правилами 1894 р., міг бути й четвертий — критично-бібліографіч¬ 
ний відділ. 

Правила 1894 р. багато в чому повтоірюївали попередні видавничо- 
редакційні норми Т-ва. Так само, як і в попередніх правилах, і в 
правилах 1894 р. було зазначено, що статті й матеріяли в Чтеніях 
мали бути лршіе оригінальні, а не перекладені. При виборі матеріялів 
і статтей для Чтеній перевагу мали давати тим, щоі стосуються до ро¬ 
сійської історії, зокрема «южнонруоской», а також до історії літера¬ 
тури руосної і народньої словесности. Але в тих правилах сказано, 
що можуть бути поміщені в Чтеніях і статті з історії інших слов’ян, 
а також і з інших галузів історичної науки, що входять в обсяг занять 
Товариства. 

Рукописи, вибрані редакційним комітетом для Чтеній, поступали 
до секретаря, як редактора для приготування їх до друку. Редактор 
мав право робити помітки і деякі стилістичні поправ-ки. Рукописи, 
віддані до редакційного комітету, що поступали вже в друк, авторам 
для поправок не поверталися. Помічник секретаря прочитував по ори¬ 
гіналам перші коректури видань Т-ва, але не смів робити іпоправіок 
ні в оригіналах, ні в рукописних списках. Він же тримав зв’язок з 
друкарнею. Накладі Чтеній в цих правилах становлений на 400 прим., 
а окремих відбиток по 50 прим. По виході Чтеній видавався гон-орар: 
за) досліди по 20 руб. за аіркуш, за критично-пбіблшграфічні соовщенія 
по 15 руб., за бібліографічні замітки по 10 руб., а за матеріяли також 
не більше 10 руб. за аркуш. В 1894-95 р. рада Т-ва ухвалила зменши¬ 
ти -гонорар за матеріяли в* Чтеніях до З руб., за аркуш, а в тоїму разі, 
коли матеріяли друкувіалися з примітками, платити по 5 рублів за 
аркуш. 

Секретар за підготування проторолів до друку, а помічник секре¬ 
таря за читання перших коректур діставали гонорар, не більше 100 
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руб. за ікнижку. Ці)на книжки установлювалаіся кожного разу редак¬ 
ційним комітетом. Книгарням при купівлі за готівку давалася зниж¬ 
ка, не більше 25®/о. По виході книжки Чтеній редакційний комітет мав 
скласти список тих установ і осіб, іцо їм книжка мала бути вислана 
безплатно або в обмін. Дійсні члени Т-ва діставали книжку безплат¬ 
но, лише при умові, що заплатили членський внесок за той рік. .Чле- 
ни-кореспонденти одержували безплатно тільки ті книжки Чтеній, 
в яких були видруковані їхні матеріяли. Виданнями Т-ва завідував 
бібліотекар. 

Цими правилами, з невеликими пізнішими змінами, й керувалося 
Т-во в своїй видавничій діяльності, зокрема при виданні Чтеній. 

На основі цензурното 'Статуту 1886 р. праці ІТНЛ могли вихоїдити 
без попередньої цензури. Перші книги Чтеній виходили «по оіпред-Ь- 
ленію» органів Університету св. Володимира — його Історично-Філо¬ 
логічного Факультету або Правління. Почзшаючи з книги УПІ, Чте- 
нія вих'Одять «по оіпред'Ьленію» ради самого Т-ва. Ка кожній кнгсжці 
Чтеній, а пізніше і на кожному випуску їх, зазначений їх редактор 
або 'редактори. Були це здебільшого голови та секретарі Т-ва. Як ре¬ 
дактори іЧтеній найчастіше фіґурують: М. Дашкевич, Ю. Кулаков.сь- 
кий і А. Лобода. Окремі томи і вшіуски Чтеній редагували: Б. Іконні- 
ков — І; Ол. Соболазський — П; М. Дапжевич — П-ІУ, VI, VII, XIV- 
XX; М. Владимірський-Буданов — У-УП; П. Владиміров — УПІ-ІХ; 
В. іЗавітневич — X; Ол. Лазаревський — XI; М. Ясинський — ХП, XIV; 
Ю. Кулаковсьгкий — ХХ-ХХІУ; А. Лобода —• ХХ-ХХІУ. 

Чтенія довший час, аж до 1900 р., виходили цілими книжками, як 
ігічники. Це мало при виданні деякі невигоди. На засіданні 14 листо¬ 
пада 1899 р. було іпринято внесення редакційного комітету про ви¬ 
дання Чтеній надалі в 3-х випусках річно, ршаугірогм 10—12 друк, арку¬ 
шів кожний випуск. В цій формі й почали виходити Чтенія почина¬ 
ючи з XIV книги. З 1901 р. Чтенія^ виходять щорічно в 4-х випусках, 
як квартальник. Перехід на видання Чтеній випусками 'мав ті вигоди, 
що друк не задержувався від затримки коїгось одного з авторів, як 
то бувало при виданні Чтеній річниками в одній книзі — такі за- 
держки бували напр. при виданні кн. кн. XII і ХНІ. 

Матеріали 'й .праці в Чтеніях не були підібрані по змісту, але вони 
розподілялися в певних відділах. Цих відділів було від З до 5; в різ¬ 
них річниках вони мали не зовісім однаков'і назви й обсяг. Були це: 
1) Віідомості про засідання з короткими резюме докладів та звітами 
й сішоками членів, 2) доісліди, 3) матеріяли, 4) бібліографія, 5) додат¬ 
ки. Окремі відділи Чтеній мали й свої назви, — в кн. XX були ці наз¬ 
ви такі: 1) Літопис діяльности ІТНЛ, 2) повдіомлення й дослідрі, 3) ма¬ 
теріяли, 4) бібліографія, 5) замітки й вістки. 

В 1899 р. було у>івалено друкувати в третьому відділі Чтеній ма¬ 
теріяли не тільки історичні, а також і етнографічні та завести в1 Чте- 
ніях ще два нові відділи: біблііографії й звісток та заміток. Тоді ж 
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було ухвалено подбати про поліпшення паперу та шрифту і взагалі 
надати Чтеніям ліпшого зовнішнього вигляду, що й було здійснено з 
1900 р. 

Деякі відділи з .Чтеній виходили окремо як збірники; напр. з II 
книги збірник на пам'ять 900-ліття охрещення Руси, а з кн. XVI ве¬ 
ликий гоголіівський збірник. Крім того праці окремих авторів появля¬ 
лися відбитками, а яких деякі були й значних розмірів. 

Чтенія друкувалися в Київі, але не всі книжаси в друкарні того са¬ 
мого власника. Перший том був друкований в університетській дру- 
кафні в Київі, книжка друга в друкарні С. Кульженка, третя й чет¬ 
верта в друкарні В. Завадського, книжка восьма в друкарні Т. Коо- 
чак-Новицького, сімнадцята в тішо-літографії Р. Лубковського, вісім¬ 
надцята й дальші^ в Т. Мейнандера. 

Розмір окремих книжок був неоднаковий, від 178 (з ПІ т.) і біль¬ 
ше 550 істор. )(в XVI т.), але найбільше книжок вийшло розміромі біля 
400 стор. В залежности від цього й ціна окремих книжок Чтеній була 
не однакова. В 1901 р. ціна кожного випуску по підписці була уста¬ 
новлена в) І р. 50 к., а цілого рішіика в 5 рублів. 

Річної державної субсидії не вистачало на покриття всіх видатків 
по виданню Чтеній. Напр. на видання кн. VI витрачено 1182 рублів, 
а на видання XX т. 1301 руб. Все ж державна субсидія була основ¬ 
ною сумою, яка покривала, хоч і неповно, ці витрати. Деякі менші 
суми на видавничі справи поступали часом як пожертви від членів, 
але їх не було багато та й ті мали часом спеціяльне призначення. На¬ 
приклад д. чл. Ласкин пожертвував 100 руб. на видання свого «Сло- 
варя древностей 'Константинополя». 

Ілюстрацій в Чтеніях порівнюючи небагато. Це здебільшого добре 
виконані на окремих листах вставні портрети, а саме: В. Іконнікова 
(в XIX кн.), Ф. Фортинського (XVП кн.), В. Антоновича (XXI кн.), М. 
Дашкевича, П. Терновського і т. д. Багатше інших ілюстрований го- 
головський том Чтеній. 

Починаючи з IX кн., Чтенія виходили в окладинці з віньєтою Г. 
Павлуцького. Ця віньєта зроблена Г. Паївлуцьким на основі постано¬ 
ви ради Т-ва з 4 лютого 1895 р. Матеріялом для неї послужили Пав- 
луцькому давні руські мініятюри, зокрема з Изборника Святослава. 
В композицію віньєти введений Нестор-Літописець Антокольського 
(рисунок в Словарі руоских художніков Н. Н. Собко. СПБ, 1893 р., т. 
І, в І). Вгцрі на рогах віньєтної рамки уміщені фіґури, подібні до сти¬ 
лізованих тризубів. Літери для титульного листа Членій Г. Павлуць- 
кий взяв з заголовних літер юріевського Євангелія (б. 1120 р.). Свої 
пояснення до віньєти Г. Павлуцький подав у IX книзі Чтеній (стор. 
62—64). 

28 грудня 1899 р. було заслухане внесення голови про зміну зінь- 
ети на книгах .Чтеній. У зв'язку з цим було ухвалено прохати Г. Пав¬ 
луцького виготовити новий проект віньєти, щоб він був 1) з зобра¬ 
женням преподобного Нестара на основі мініятюіри в одному з дав- 
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ніх ірукО'Пи-сів і св. кн. Володимира на основі давніх монет, 2) з орна¬ 
ментикою у візантійському стилі. Нова віньета Г. Павлуцького була 
прийнята 6 травня 1900 р. і вперше появилася на III вип. XIV книги 
Чтеній. Ця віньета ріізниться від попередньої. Зображення Нестора- 
Літописця подане на ній по зображенню ченодя в Радивилівському 
Списку Ладрентіовіського Літопису та по зображенню евангелиста Лу¬ 
ки (В Остромировому Євангелію й по євангелисту Марку в Київо-Со- 
фійському Соборі; кн. Володимир зображений на? основі мо-нет, а рам¬ 
ка вроблена по орнаментаїм Київо-Софійського Собору. З цією вінь- 
етО'Ю й виходили дальші випуски Чтеній. 

Покажчика до Чтеній немає. Складення такого покажчика було б 
одним з важливих бібліографічних завдань. Для загальної орієнтації 
в опублікованому там матеріялі подаю в додатку до цієї статті част¬ 
кові зазначення про зіміст окремих томів Чтеній. 

(Далі буде) 


Чи Ви вже стали фундатором «Українського Історика»? Просимо 
складати пожертви на Видавничий Фонд УІТ. Дальша розбудова 
історичного журналу і поява фундаментальних праць з різних 
ділянок української історії великою мірою залежить від Вашої 

допомоги. 

СТАВАЙТЕ БУДІВНИЧИМИ УКРАЇНСЬКОЇ 
ІСТОРИЧНОЇ НАУКИ! 





Історія української іміграції 


]окп-РанІ Нітка 


ІУАН УОЬІАМЗ^КУІ 

ТЬе Рогтагіуе Уеагз о£ Де ІІкгаіпіап СоттиіПіку іп Атегіса 

ТЬе 'регіосі 1870—1918 £огт5 ап іпїе^гаї ипіі:,іп Де зсЬетаДагіоп о£ Де 
Нзїогу о£ іїЬе икгаіпііап іттІ£;гаі:іоп іп іЬе Ііпкесі Зі^аїез. АкЬои^Ь тДуісІиаІ 
Ііікгаїіпііапз Ьасі еті^гагесі го Де Ііпкесі Зііагез ргіог го Де 1870’$, -іг ііз опіу 
аг Діі$ ііте Даг Де ітті^гаїіоп аззитесі 5и££ісіепг тазз ю е9ГаЬ1і$Ь ітті^га’Пї 
ооіПшшпіі'ГІез; апсі аІДои^Ь Іікгаїішіапз сопгшиесі ю еті^гаге іш гЬе Упкесі 
Зїаґез с1ипп§ Де Дівг-угаг регіосі, У''аг І Ьгои^Ьі: ’^іД іі: а Дазгіс 

гесіиогіоп о£ їЬе ітті^гагіоп ^ио^!а. Могеоуег, їЬе Іо^ісаі ипііу о£ Де регіосі 
1870—1918 із таіпгаіпесі Ьу Де оопзгапг сопсегп с1гігш§ Діз регіосі угкЬ £оиг 
сіпіізеїз: Де (іпшшніопаї, зосіаі, пашопаї апсі ге1і§іои$ сгізез. А1Дои§;Ь РаДег 
Іуап УоІіапз’куіі (1857—1926) зрепг опіу а зЬогг гіше іп Атегіса, £гот 
1884 го 1889, Ье угаз ,Де тап угЬо Іаісі Де £стпс1'аі:І0!П5 о£ ог^апігесі Іікгашкп 
сотшіипігу 1і£е іп Де ишїесі Згагез. ТЬіз аггісіе тії ехатіпе Ьіз асгіушез ш 
геїаїїіоп /ТО Де £оиг огізез угЬіД Дагасгегіге Де еагіу регіосі о£ Де Ьізхогу 
о£ Де икгаіпіап атті^гапг соттипігу іп Де Ііпігесі Згагез, 

І. ТіЬе Іпзгішгіопаї Сгізіз 

АІ1 зосіегіез, го шаіпгаіп £ипсгіопа1 уігаїігу, езгаЬІізЬ іпзгігигіопз, теаягз 
о£ зооіаі сотпшпісагіоп. ТЬе икгаіпіап ітті^гапгз о£ ЗЬепапсІоаЬ, Реппзуї- 
уашіа пеесіесі го езгаЬІізЬ іпзгігигіопз го §іуе зггисгиге го ішті^гапг соштипігу 
1і£е. То гЬіз епсі, Деу \угоге го Де асішішзггагог о£ гЬе Ь’уіу Меггороііа, 
ЗуГуезгег ЗетгагоууД, ге^ие^гіп 5 Ькп го аз$і§п гЬет а ргіезг. Іп апзугег го 
Деіг ^е^ие^5Г, Іуап Уоііапз’куі, го^егЬег тгЬ Ьоз угі£е, аггіуесі іп Кеуг Уогк 
іп ОесетБег, 1884 апсі £гот гЬеге ггауеііесі го ЗЬепапсІоаЬ. 

Неге, іп а гепгесі ЬаІІ, Уоііапз’куі сеІеЬгагесі Де £ігзг икгаіпіап СаДоІіс 
1ігиг§;у іп Атегіса оп Зипсіау, Де Іеазг о£ гЬе Іттасиїаге Сопсергіоп.^ 


1 Кеу. Іуап УоИапз’куі угаз Ьогп іпГо а ргіезНу Іатіїу іп 1857 іп ГЬе 
уіПа^е о£ ІаЬІопіу (Госіау іп ТегпоріГ оЬІазГ’). Іп 1884 Ье сате Го Атегіса 
апсі Ье^ап ГЬе \уогк сіезсгіЬесі Ьеіоу/-. Не у/^аз гесаііесі Го ТТкгзіпе іп 1889, ЬиГ 
геіГитесі Го Атегіса £ог а зЬогГ Гіте іп 1890. Іп 1896, Ье Ггауеііесі Го Вга- 
2І1 Го іпуезГі^аГе ГЬе сопсііГіопз о1 ГЬе ІІкгаіпіап соттипіГу іп ГЬаГ соипГгу, 
Іп 1907 ,аГ ВізЬор ЗоГег ОгГупз’куі'з сопзесгаГіоп іп Ь’уіу, Б'аГЬег УоИагз’куі 
ргеасЬесІ ГЬе зегтоп. Вигіп^ ГЬе ІІкгаіпіап геуоІиГіоп о£ 1917—1920 Ье зегуесі 
аз а тіззіопагу іп КЬоІтзЬсЬупа. Не сііесі іп 1926 аз разГог о£ ВусЬкіу пеаг 
ТегпоріГ. 

2 І. УоИапз’куі, “Зротуп т. сіаупукЬ ИГ”, 8VоЬойа, ЗерГетЬег 5, 1912. 



^ОНN-РА^^ НІМКА 


Ассог<ііп§ 'Го опе ішті^гат: “І сіоп’г кпо'^ £гот \VЬе^е, Ьиі $о піапу о£ оиг 
реоріе саше Аас раскесі гііе сЬигсЬ. Аррагетіу реоріе саше £гот еуегу- 

уг1іеге.”3 

ТЬе гетрогагу сКареІ ш Міеепеу'з Ьаіі оп Соаі 5ггеег '^аз гЬе Ье§іпшп§ 
о£! а 1аг§е сЬигсЬ-Ьшсііп^ сашраі^п. Рипсіз у^еге соПессСсі го Ьиу 1оі:5 оп Сепіег 
Біігс&і апсі хо рау £ог гЬе ІаЬог о£ салрепіег 5шііЬ апсі зопз іп асісітоп го 
Ьш1(іііП§ таїеігіаїз. Іп Ле зрпп§ о£ 1885, гЬе ЗЬепапсІоаЬ сопітипку Ье^ап 
ЬшІ(1іп§ гЬе £іг5і: Іікгаіпііап СаїЬоІіс Дитсії іп Атегіса. Іп зрке о£ а питЬег 
о£ тізЬарз <іигш§ сопзгшсгіоп, “гЬе сЬигсЬ ^уаз £іпізЬес1 іп аиттп а£і:ег гЬе 
Іеазг о£ 5г. МісЬаеІ апсі гЬе сЬигА угаз патесі 5г. МісЬаеГз.”^ Ьаіег, гЬгее 
Ьеііз угеге ас^Ш‘^ес1 (патесі Зуіуезгег, ^о1ш апсі ^и^іап) ’^ЬісЬ ’^еге а зогігсе 
оі£ (ргезізі^е £ог гііе Іікгаіпіапз іп 5Ьепапс1оаЬ, “Ьесаизе іп а11 о£ 5сЬиу1кі11 
сх>ипі:у хШ гЬіз гіте опіу опе сЬигсІї, іп РосгзуіИе, ЬасІ Дее Ьеііз аг опсе, апсі 
оолгз із гЬе зесопсі.”» А1оп§ тгЬ Де ДигД зоте ^гоипсі у^аз зег азісІе £ог 
а сетегагу. Ассогсііп^ го опе угіїег, Ьтзук, о£ зггоп^ КиззорЬіІе Ьіазез, “Де 
Ьагіїп іргіезгз уоиісі пог аііоу гЬе Кизіпз [ІІкгаіпіапз] го Ье Ьигіесі іп гЬеіг 
сетегагіе8.”б 

Ву Де гіте РагЬег Уоііапз’куі 1е£г Атегіса, £іуе оДег икгаіпіап ДигДез 
Ьші Ьееп Ьиік: іп ^е^5еу Ску, ш Міппеароіаз, Міпп.: апсі іп 5Ііатокш, 

Ргееіапсі апсі Кіп^згоп, Ра.*^ Іп а питЬег о£ оіЬег окіез соштіггеез Ьасі Ьееп 
Іопт/есІ го гаізе Іипсіз. 

ТЬезе ДигА соттксеез \уеге Де Іігзі ог§апІ 2 есі ^гоирз атоп^ гЬе Іікгаі- 
піапз ііп Атегіса. Іп 5іЬепап(ІоаЬ гЬе ВгогЬеДоосі о£ 5г. КіДоІаз у^аз зооп 
езгаЬІізЬесІ а1оп§ уїкЬ сіаззез апсі а геаДп§ шот.® Іп ОІурЬат Деге ехізгесі 
а геасіш§-ігсют апісі ап ог^апігагіоп саііесі “ТЬе Сігсіе о£ Уо'ип§ Еші^гез” 
(зіпсе 1885) уЬісЬ Ьесате Де ВгоДегЬоосІ о£ 5і:. ^оЬп Де Варгізг іп 1888.® 


3 Теодозіі Таїразії, “2 тоікЬ зротіпіу”, Рторатгаіпа кпуНа ууйапа г 
паТгойу 8огокоШп*о1го іиVу^еіи ІІкгаіпв'коНо Натоб/поНо 8оіиги, есі. Ьика 
МузЬиІіа (^е^8еу Сіїу, 1936), р. 273. 

4 Уоііапз’куі, “Зротупу”. Зее аіво МукЬаіІо Рауіук, “РосЬаІку икгазіпз’коі 
ог^апігаїзіі па скигЬупі”, Каїіепйаг “5і;оЬо(іа”, 1920, р 53. Тке Іаііег соп- 
зізіз о£ ехсегріз £гот Рауіук’з “Кизупу у Атегуізі”, уЬісіі огі^іпаїїу 
арргеагесі іп ТоуатузН (Ь’уіу) іп 1888. 

5 Атегука, 15 Аи^изі 1886, гергіпіесі іп Іиіііап ВасЬупз’куі, икгагпз'ка 
етідгаізіга V 2ЧебупепукН ^е^ 2 ^гаVакIг Атегуку (Ь’уіу, 1914), р, 444. Оп іЬе 
уаіие о£ ВасЬупз’куГз уогк аз а ргітагу зоигсе, зее: ЬіиЬотуг Уупаг, 
“ІШііап Васйіупз’куі — уусіаіпуі сіозИсіпук икгаіпз'коі еті^гаізіі”, ІІкгагпз'куі 
гвіогук, VII (1970), по. 4 (28), рр. 30—43. 

6 Іегопут Іа. Ьиізук (Еошап ЗигтасЬ), Nа^ойпага гзіотііа Кизу ... і ате- 
гукапзкоі Низу (1^еу/ Уогк, 1911), р. 327. 

7 Уоііапз’куі, “Зротупу”. Гог уагіапі: Изіз, зее аізо: ВасЬупз'куі, Пк- 
гаіп8*ка етідтаізііа, р. 257, апсі Вика МузЬиЬа, ‘Так Іогтиуаузіа зуіІоМіасі 
икгаіпз’коЬо іті^гапіа у Атегуізі”, Рторашгаіпа кпуУіа, р. 36. 

® Ашегука, Аи^изі; 15, 1886. Зее аізо Рауіук, р. 54; Уоіосіутуг ЗітепоуусЬ, 
“2 тоЬо гЬуШа”, Каїіепйаг ІІкгаіпз^коНо Nа^осІпо1го 8оіига, 1931, р. 71; 
3. ВетусісЬик (есі.), “Ргускупку сіо ізіогіі икгаіпз’коі еті^гаізіі у 21исЬепук1і 
ВеггЬауакЬ”, КаІіепАат Рто'шуйіппіа, 1932, р. 84. 

9 Ветко Кііотуп іп Ргоратіапіа кпуТга, р. 711 . 
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Іп 1887, Ле ВгтЬагЬоосІ о£ 55. Сугії апсі МеДосІшз ^аз £оипсіесІ іп 5Ьа- 
тоЬіп.і® ТЬезе дготрз І:оок оп сЬе £ипсїііоп8 о£ еші^ге роїкісаі ог^апігаш-ош 
(рігітаїпііу ітегезіесі іп ітті^гапї а££аіг5) апсІ тисЬ-пее<1е<1 іпзигапсе сооре- 
гашуез.іі 

АсоогсІіп§; го ІиШап ВасЬупз’куі, сіигіп^ Уоііаіпз’куі'з зсау іп Атегіса 
£оигіееп о£ їЬезе уапіоиз ог^апігаї^юпз іоіпесІ іо§;ег‘1іег аз ЬгапсЬез о£ а зіпріє 
ог^апіганіоп, ЗроІгісЬепіе Ь^аШV гиз'кукЬ (ІІпіоп о£ Кизіп ВгогЬегЬоосІз), іп 
Еп^ИзЬ, “ТЬе Сгеек СагЬоИс Ііпіоп.’’ “ТЬіз ог§:апІ 2 агіоп, Ьо^^єуєг, зооп £е11 
сЬгоіи^Ь,” уггкез ВасЬупз’куі. “А£гег Уоііапз’куі'з сіорапиге, Леге у.^аз пог 
опе тап угЬо соиісі Ьегаке Ьітзек угі-Ш е^иа1 епег§;у го іДіе таіпі:епапсе о£ 
гЬе ехтіп§; ВгоіЬегЬоо(І5 пог го гЬе езгаЬІізІшіепі: о£ пету- опез.” РаЛег Уо- 
Ііапз’куі Ьітзе1£, 1іо>уеуег, зеетз го сопггасіісг ВаАупз’куі'з ассоипі: о£ а ишге(1 
оіг^апігаиоп: “І гкои^Ьі єуєп їЬеп аЬоиг а ипіоп о£ гЬе Кизіп £гаіегпіі:іез 
\уЬісЬ угеге £огтесі сіиіґіп^ ту згау, Ьиг Леге у^оге згШ а Іксіє «соо £е>у о£ 
сЬезе £гаі:егпшез £ог а ипіоп, апсі зо сЬіз ісіеа у'аз геаіігесі опіу а£сег ту 
с 1 ерагшге.”і 2 РегЬарз Уоііапз’куі рге£еггесІ го §іуе сгесііс со .сЬе Ііікгаіпіап 
Касіопаї Аз&осіасіоп^З ^з -сЬе £іг5Г ипігесі ог^^апігасіоп о£ ІІкгаіпіап іпшіі^гапі: 
§гоазір8. РегЬарз сЬе сіесііпе о£ гЬе Ипіоп а£і:ег Ьіз сіерагшге угаз £гаи§Ьі: угігЬ 
сопсгоуегзу апсі у/огшсіесі £ее1іп25. Ке^агсИезз, ВасЬупз’куі зеетз сегхаіп о£ ІГ5 
ехізсепсе, ЄУЄП §іуіп^ сіешіз £гот ісз зсашге.і'^ 

А1оп§ '^кЬ Де ДигДез, о£ соигзе, саше Доігз, Де £іґзі: о£ \уЬіД ^аз Іесі 
Ьу Уоіосіутуг 5ітепоууДі» іп ЗЬешапсіоД. РаДег УоИалз’куі апсі Ьіз угі£е 
аізо ооаДесІ ап атасеиіг ассіп§; ігоире угЬозе тетЬегзЬір у/епс Ьеуопсі пасіо- 
їіаіііу: ЬіДиапіапз, Роїез, Нип^агіапз апсі єуєп а РгепДтап ]ошес1 со^еДег 
со рег£огт £іг5г іп ЗЬепапсіоаЬ апсі Деп іп оДег Реппзуїуапіа юу^пз, “с1оіп§ 
апуДш§,” ЗатепоууД угоге, "аз 1оп§ аз к соиісі епгеггаіп оиг реоріе.”^® 
Ьисзук соок а сііт уієу о£ гЬе сгоире: "Уоііапз’куі сгіесі со езсаЬІізЬ а Деасге, 
Ьис к опІу Ьши^Ьг ігіДсиІе оп Ьшізек апсі, уДаг із уогзе, оп Де Кизш 
пате.”і7 її к Іікеїу Даг Ьисзук’з ргітагу оЬ;есгіоп со гЬе сгоире уаз ісз тиісі- 
піасіопаї сошрозігіоп. Іп Діз соппессіоп, сЬе 1887 ^и1у 4Д рагаД ш ЗЬе- 
папсІоаЬ ті^Ьг Ье тепгіопесі; РаДег Уоііапз’куі Іесі Де Икгаіпіап сотшишСу 


10 Рторатіаіпа кпуіга, р. 735. 

11 Гог сіеіаііз оп Ше іпзигапсе роИсіез, зее ВасЬупз’куі, рр. 311—313. 

12 Уоііапз’куі, “8ротупу”. 

13 Роипсіесі іп 1892, Де ІІкгаіпіап Nаиопа1 Аззосіаііоп риЬІізЬесі апд зІіИ 
риЬИзЬез 8VоЬо(1а, ІЬе рарег іп угЬіД УоИапз’куі’з тетоіг арреагесі. 

14 ВасЬупз’куі, рр. 311—313. 

15 Уоіосіутуг Зітепоуусії (1859—1932) сате 1о ЗЬепапсіоаЬ ш МагсЬ 1887. 
Асііуе іп ІІкгаіпіап еті^ге 1і£е, ЗітепоуусЬ еДІесі зеуегаї ітті^гапі: риЬИ- 
саііопз. Не Іаіег Ьесате а рЬузісіап апсі Іесіигесі іп теДсіпе аі Де ІІпі- 
уегзіїу оі СШса^о. 8ітепоуусЬ, рр. 69—72; МузЬиЬа, р. 36. 

16 8ітепоуус1і, р. 71. 

17 Ьиїзук, р. 327. Уоііапз’куі’з зиссеззог апсі егзІуЬіІе гіуаі, Козі’ Апсі- 
гикЬоуусЬ аізо Ьасі поДіп§ ^оосі 1о зау аЬоиС Де асіш^ Ігоире. 8ее Ветусі- 
сЬик, р. 84. 
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іп ізЬіз ірагасіе ^а$ гЬе £іг8і: ог^апіхесі икгаіпіап рагїісірашоп іп ап 

Атегіоап сіуіс еп'їегрлізе.^^ 

Ву £іаг опе !о£ Ле тозі ітрогіапі сиііигаї-ог^алігаїіапаї зіерз іакеп Ьу 
Уоііапз’куі '^йгаз іЬе риЬІісаііоп о£ 'ИЬе £ііг.зі Окгашіап пе^зрарег іп 'іЬе Ііпііесі 
Зпаї^ез, аріїу патесі Лтегука. “А зЬогі ііте а£ііег ту аггіл^аі тапу реоріе 
^оиісі саіі оп те £гот с1іі££егепг ріасез ю зеїіІе іЬеіг зрігігиаі певсі'З, зо іЬаі 
50ОП .ап'ісіеа сате іо те £ог таішаішп^ ишіу ат‘оп§ оиг реоріе — вЬе риЬ- 
Исашоп о£ а пе'^^зрарег іп оиг паїіуе 1ап^а§;е/’^9 

Уоііапз’куі Ье§ап іо іеасЬ Ьітзе1£ рґіпііп^; Ье Ьои^Ьі а зтаїї Ьапсі ргезз 
іп Уоґк ,ап<1 (зепії ю 'ііЬе Зіаигорі^іап Іпзіішіе іп Ь’уіу £ог Сутіїіс гуїре. 
Тка іпзіішіе зет Ьаск «іке Іаг^е, сігшізу СугіШс іуїре изесі £ог ргішіп^ СКигсЬ 
Біауоіпіс Ншг^^ісаі ііехіз. ШгЬ гЬі$ аррагашз Ье ргіпіесі гЬе £ігз.і есіішоп о£ 
Лтегука оп Аи^изі 15, 1886. Не Іеатесі ргшііп§ аі Ле ргіпі-зЬор о£ гЬе 
ЕVепіп^ НегаШ апсі іЬеп раззесі оп Кіз ікпоуг1ес1§;е іо іУ"о Ьеіреігз: НгуЬогіі 
^оГ|пуі, ііЬе уоип§ саіпіог аі 5і. МісЬаеРз, апсі а зііИ уоип^ег Ьоу, УазуР 
ВагусЬ. Ьаіег, а ЗегЬ, патесі НіеЬоіоУІс, іоок оуег аз •іуре-зоігег.зо Ач £іг5і 
чЬеу изесі чЬе Ьапсі ргезз, Ьиі а£іег а угЬіІе £оипс1 іі, еазіег чо изе іЬе НегаШ^в 
ргіпі-зЬор. ТЬеге ргоЬІетз угічЬ ЬоіЬ іЬе зЬогіа^е о£ чЬе СЬигсЬ Зіауопіс 
іуре апсі тоїЬ іііз сіитзіпезз, Ьиі Іаіег Лтегука гесеіуесі а §оосі зеї о£ чЬе 
зесиїаг аІрЬаЬеі.^і 

РаїчЬег Уоііапз’куі есіііесі іЬе рарег Ьіт5е1£ акЬои§Ь Мгз. Уоііапз’ка аізо 
сіісі зоте “ес1ішп§ угіїЬ зсіззогз’’ (с1ірріп§ агііоіез £гот Іікгаішап4ап§иа§е 
регіосНсак £гот аЬгоасІ луЬісЬ арреагесі іп а зесііоп епііііесі “Кеугз £'Гот чЬе 
ОІСІ Соипігу”). ЗітепоуусЬ аззитесі есіііогзЬір зіагчіп^ луііЬ іззие по. 10 іп 
1887, апсі а рго£е83Іопа1 ргіпіег, Мг. ВасЬупз’куі, юок оуег іЬе риЬІізЬіп^. 
А ізиіЬзсгірІіоп оо$і $ 2.00 а уеаг £ог а Ьі-\уеек1у о£ хеіачіуеіу зтаїї £огтаі.22 

Лтегука <1іс1 поч арреаг ге^иіагіу сіие ю РаїЬег Уоііапв’куі’з 1оп§; тіззіо- 
пагу }оигпеу8 (Ье ^оиісі чгауеі аз £аг туєві аз Міппеароііз ш уізії икгаіпіап 
зечіїетепіз) апсі чЬеге туаз ап іпіеггирііоп іп 1888 туЬеп БітепоуусЬ гешгпесі 
ю Бигоре ач Уоііапз’куі’з ЬеЬезі чо ^е^ие8^ тоге ргіезіз £ґот Меігороіічап 
ЗатЬгачоуусЬ. 

Лтегука сеазесі риЬІйсаЧІоп оп РеЬгиагу 22, 1890.23 Уоііапз’куі сііріотатіі- 
оаііу зкіпесі чЬе іззие о£ туЬу іі сеазесі риЬНсачіоп:. “''УЬаі £аче теч чЬе петуз- 
рарег Лтегука аііег ту сіераігіиге, І саппої ехасіїу геїаче. І опіу кпоту чЬач 
Лтегука зооп сеазесі риЬНсаічіоп апсі іп кз ріасе арреагесі ЗVоЬ6(іа''^^ ВоіЬ 


18 ^азуі НаПсЬ, ХЛстаіпіапз іп іНе ТІпНеб, 8Ше8 (Сіііса^о, 1937), р. 131; 
Ьазесі оп (ішауаіІаЬІе 1о те) МукЬаіІо Рауіук’з агіісіе іп ТоVа^у81г (8ее аЬоуе, 
поЧе 4). 

18 Уоііапз’куі, “Зротупу”. 

20 АпЧіп РеЧгоуз’куі, “Моі регзііі гоку у АтегуЧзі”, ІІкгаіп8'куі КоЬііпу- 
сНуі 8оіиг Каїіепйагу 1939, р. 83. 

21 УоИапз’куі, “Зротупу”. 

22 іЬгв,. апсі V. ІЬпаЧепко, ВгЬІіоІггаігІа икгаіпв’коі рге8у 1816—1916 (ге- 
ргіпЧесі; ЗЧаЧе СоИе^е, Ра., 1968), р. 80. 

23 НіпаЧепко, р. 80. 

24 УоИапз’кзгі, “Зротупу”. 
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НаїІісЬ (р. 112) апсі ВіасЬупз’куі (р. 445) Іау пЬе Ьіате оп Кєу. Козі’ Ап- 
сІгиЬЬоуусЬ’з тізтаїга^етепі: (АпсІгикЬоуусЬ угаз Уоііапз’куі’з зиссеззог). 
АіісІшкіЬоуусЬ «гапесі а \уееік1у саііесі Кизке зіоуо іп 1891, Ьиг іг сеазесі 
ри'ЬІіоаїїіоп 'іп гЬе зате уеах іі: арреагесі. 

ТЬозе ^Ьо Ьауе зееп гЬе рареґ Лтегука о££ег <іі££егіп§; еуаііиашопз. ІУтуХ,- 
го Каїрішіа, ^Ьо сате іо їзЬе Ціпкесі Зїаіез іп 1888, оотріаіпесі Лаі “пЬеге 
туеге по пеугзрарегз, апсі по опе кпе^ Ьоту го геасі Еп^ІізЬ. Тгие, іп ЗіЬепіап- 
<1оаЬ Лтегука Ье§ап -го соте оиг, Ьиг к угазпк тиск го геасі.”^^ І 5 <1і££іс!и1г 
Фо ‘ГвИ у^ЬенЬвг Карішіа угаз ге£еггш§ ю ^иап!^і^у ог го ^иа1І1:у. РагЬег Ме- 
зшг Вшуїііу, оп гЬе оФЬег Ьапсі, угаз тоге оигзрокеп іп Ьіз сгкісізт: “^из 1 : аз 
Іке угаз тізегаЬІе аг гЬе уегу Ье§іппт§; £ог їЬе Кизіпз Ьеге іп Атегіса, зо 
угаз 'їіЬеіг Ікїііе пеу^зрарег. Іг касі го Ье. її: ^аз тізегаЬІе Ьогк іп сопгепг апсі 
ехгегпаї £огт. Оиг реоіріе, Ьетку, £ог а 1аг§;е рагі: іИігегаге, угеге ипаЬІе го 
зее Фке пеесі го геасі пеугзрарегз. А11 і:ке реоріе’з аїгепьоп апсі епікизіазт угеге 
сіїїгесїесі ішугагсі гке 'ог^апіхагіюп о£ скигск §;гоирз апсі Ле оопзіішсгіоп о£ 
скоігскез/’^б А Кшзіап іоигпаїізг, Е. N. Маггозоу, у^ко у^аз Ж гЬіЖ ште іп 
Атегіса, ешірказіігесі >іке рго^геззіуе аггкисіе о£ Лтегука іп ге^агсІ го хке 
угогкегз’ тоуетепі:.27 

II. Тке Зооіаі Сгізіз 

То ипс1егзі:ап(1 ске рго^геззіуе ашшсіе сіеїесгесі іп Уоііапз'куі’з рарег 
Лтегука, юпе тизі: гететЬег 'і:каг а гасіісаі роїкісаі огіепгагіоп (зосіаіізг, 
апгі-оіегісаі) угаз гкеп §іашіп§ зі!геп§:ізк атоп§; гке уоип§ ІІкгаіпіап іп- 
їеііеогиаіз о£ ОаНсіа. АкЬои^к пкіз тоуетепі: §геуг іп сіозе соорегаїіоп у^кк 
Роїізк (зосіаіізїз іп Оаііоіа (погаЬІу Воіезіату '^узіоиск апсі Воіезіау?' Еіта- 
пюг^узкі) апсі угкк икгаішап еті§;ге5 £гот гЬе Киззіап Етріге (поіаЬІу Му- 
ккаііо ВгаЬотапоу апсі Зегкіі Росіоіупз’куі), іг туаз Ьазесі оп а зоїісі писіеиз 
о£ паїзіуе іпгеїіесшаїз Іесі і Ьу Іуап Ргапко апсі Муккаііо Рауіук. 

А £асг угкіск каз Іоп^ Ьееп пе§:1есі:ес1 іп Ле Ііїешїиге аЬоиг УоИапз’куі із 
ргесізеїу Ьіз Нпкз, Лгои^к Зітепоууск, удіЛ і;ке Ьис1с1іп§; гасІісаІ тоуетепг 
іп ІіЬгаіпііап Саііоіа.^в 

^Укеп 8ітепоууск касі геШгпесІ го Еиторе іп 1888 го ^е^ие51: тоге ргіезізз 
£ог гке Атепісап Іікгіаіпіапз, ке іпуіїесі Іуап Ргапко го соте ш Зкепапсіоак 
апсі есі'к Лтегука. Іп а Іеііег £гот Ргапко го Вгакотапоу (ЗерГетЬег З, 1888) 
у^е £іп<1 їке £о11оугш§: 

Тке і:кіп§; із скіз; ’^е аге поуг ргерагіп§ го їгауеі го Атегіса, ш 5ке- 
папсіоак, угкеге уге Ьауе Ьееп азкесі го іаке оп іке ес1іі:іп§ о£ Лтегука. 


25 Втуіго КаріШІа, “ЗЬсІїо гпасЬуІо коїуз’ Ьиіу іті^гапіот”, РгоратіаЬ- 
па кпуНа, р. 266. 

26 N. Втуїгіу, ‘'Кив’ке рув’тепзіуо у Атегуїзі”, 8VоЬойа, 15 ^апиа^у 1901. 

27 іа. С1і[у2к], “Іиуііеі икгаіпз’коі ргезу і кпугЬку у Атегуїзі”, Каїіепйаг 
ХЛсгагт^коНо КоМіпусНоНо 8оіига, 1937, р. 136. 

28 Зітепоууск касі кпоупі Б^апко іп Сгаїісіа. Іп іасі, Ргапко касі Іаи^кі: 
кіт Огеек. Зітепоууск, р. 70. 
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ТЬе рау і$ Сосі ]шол\г8 ту-каг, $оте £і£гу <1о11аг5 а шопгЬ. ТЬіз теашз 
]и5Г а 1'кгіе тоге гЬап '^ягЬаіг §ег Ьеге аг Кнг}ег Ьч^охазкі [а РоІкЬ 
рго§ге$5ІУе петузрарег '^уЬеге Ргапко ^огк^сі]. Виї:, пеуегігЬеІезз, іі: 

Ье а сіїапс^е хо луогк паї: £ог £огеІ5ПЄГ5 Ьиг оиг реоріе апсі 
■ш ЬгеаїЬе £гє5іі аіг. Апсі £ог те, І їЬіпк, іке “зсЬооІ о£ Атегіса” 
л^аіі Ье ап ішрюпапг апсі уаІиаЬІе а$$еі:; к ^оиМ Ье уегу Ц5е£и1 £ог 
те ьо §0 Лгои^Ь а £іуе-уеаг соигзе аі: Іеазі:. Гт згіИ ЬеакЬу епоп^Ь, 
І «Ьігк по луогк, апсі зо І ізЬіпк: ^Ьу поі: ггу ту Іиск асгозз Ле 
осеап? Езресіаііу зіпсе Ьеге іп Ь’уіу уои ооиісі зіі: £ог а сепшгу апсі 
ассотрІізЬ погЬіп^. Ріаазе туіГІгє те уоиг оріпіоп аЬош: Аіз апсі 
і£ регЬарз уои Ьауе зоте ргасгісаі асіуісе аЬоиг ^Ьеп апсі Ьо^іу го 
Ь езі: сгозз ізЬе зеа, І у/ои1с1 Ье уегу §гаі:е£и1.2® 

^^аЬотапоV гезропсіесі £ауогаЬ1у го Ргапко’з ріапз, Ьиг луаз а£гаісі і:Ьаг 
“гі^Ьі: £гот їЬе згагі: уои’ІІ £а11 іпго соп£1ісі: 'VV'кЬ гЬе ргіе8і:8/^ “Виї,'’ ВгаЬо- 
тапоу асісіесі, “к уои’ге а£гаіс1 о£ їЬе уго1£, сіоп’ї: ^о іпїо гЬе £о!Гезі:.”з® 

Оп КоуетЬег 6, 1888, Ьоугеуег, ВгаЬотапоу гесеіуесі їЬе £о11оу?’ш§ у^огсі 
£гот Ргапко; 

Гує розгропесі ту ;оигпеу ш Атегіса, таіпіу Ьесаизе ту угі£е із 
ІІ1 апсі Ьорез їо §ег а ііїїіє тоге топеу. Ргот ту гаїкз жігЬ. 1>г. 
ЗітепоуусЬ І ^аїЬег їЬаі: Л?7гегука із [£іпапоіа11у] оп зЬаку ^гоипсІ 
апсі гЬяг 'сЬеу таіпіу пеесі зошеопе Лете го ґаке сЬаг^е о£ £шапсе5. 
Могеоуег, реоріе угЬо кпоту Кєу. Уоііапз’куі регзопаїїу Ьауе та сіє 
к сіеаг т те ігЬаг ГИ Ьауе а Ьк о£ ггооіЬІе геасЬіп§ ап ипсіегзиапкіп^ 
тгіЬ Ькп. Аї апу гаге, І тизг гЬіпк гЬіз і:Ьш§ оис 

А1гЬои§Ь іп їЬе тісІсНе о£ ВесептЬег Ргапко угаз згіИ сопзісіегіп^ ^оап§ їо 
Аітегіоа,^^ поізЬш^ єуєг саше о£ Ьіз ріапз. 

Рґапіко’з £ваг8 аЬоиі: Уоііапз’куі Шизїгаге гЬе сШетта у/ЬісЬ луаз го р1а§ие 
ізЬе Іікгаіпіап ішті^гашоп £ог їЬе угЬоІе регкхі ипгії 1918, аз у^еіі аз £ог зоше 
Шпе а£і:ег. ТЬе ітті^гапїз тау Ье сІезогіЬесі аз зооіаііу зсЬігоірЬгепіс. Оп і:Ье 
опе Ьапсі, гЬеіг Іоуг уга^ез аз соаі тіпегз ігепсіесі іїо сігіуе Ает іпїо їЬе зо- 
оіаїкг сатр угЬісЬ ш їЬе ІІкгаіпіап сопгехі: у/аз аіу^ауз аззосіаїесі угіїЬ апїі- 
сіегісаіізт; оп гЬе огЬег Ьапсі, ітті^гапг зосіегу, Ііке гЬе реазапі; зооіегу іп 
Саііоіа £і!от туЬісЬ к зргап^, у^іаз Ьореіеззіу сіегісаі. ТЬе сіііетта із зшкіп^іу 
<1етоп8Сгагвсі Ьу а ргіезї’з сотріаіпс іп гЬе СагЬоИс топіЬІу МЬіопаг (1917); 
“ТЬозе зате реоріе у^Ьо, £ог ехатріе, Ьауе їЬеіг у^-есісИп^ іп а СЬгізїіап, 
СанЬоИс сЬигсЬ, аї гЬе сіапсе £о1Ьу^іп§ гЬе у^есісііп^ сопггіЬиїе го гЬе ргезз 
£ипс1 о£ їїЬе зосіаіізї регіосіісаі КоШпук/"'^^ 


29 ^у8іиVаппіа І. Ргапка і М. ^^а1готапоVа, уоі. І о£ Маіегігаїу йіга киї*- 
іитог і Нготайз’коі гзіогіі 7,акЬлйп*оі ХІктаіпу і(V^АN, 2Ьігпук ізІогусЬноЬо- 
І'іІоІоЬісіїпоІіо уісісіііи, N 0 . 52; Куіу, 1928), р. 271. 

30 іЬій., р. 272. 

31 та., рр. 275—276. 

32 та., р. 284. 

33 Мізіопаг (РЬіІасіеІрЬіа, Ра.), І (^и1у 1917), р. 220. 
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80сіа1 сопсегп гЬеге туаз атоп§ іЬе сіегісаі сіазвез, §епега11у £оипс1 
ехрге55Іоп іп гЬе £огтаі:іоіі о£ со-орегаїіуе ог^апігаиош. То Ье зиге, Уоііап- 
$"куі £оипс1е(і со-ореганіуе зшгез (а 8и'Ь;€сі: угЬісЬ угШ гешш го іп геіагіоп 
го Ле пагіопаї сгібіз), Ьиг Ьіз зосіаі рго^гат \уепі: £аг ЬеуапсІ со-орегагіоп. 
РагіЬег Іуап Уо1іап$’куі упаз а гасіісаі ргіезг. 

Опе азресг о£ Уоііапз’куі’з асгіуіпіез ^аз Ьіз туогк аітесі аі: еаїзіп^; ісепзіопз 
Ьесугееп ІгІзЬ ип<1 Нкгашіап тіпегз. ТЬе ІгізЬ £еагес1 гЬе Іікгаіпіап аз сЬеар 
ІаЬог апсі зігіке-Ьгеакегз. Рі^Ьіз ^оиМ Ьгеак ой! сопзгапгіу апсі їЬе зиіррозесіїу 
егасііоагесі “МоИу Ма^шгез” угоиИ у^геак посшгпаї уеп§;еапсе. РаАег Уоі- 
іапз’куі (Іісі тисії го гєіієує іЬе £еаг5 о£ гЬе ІгізЬ гЬаг гЬе Іікгаіаіапз ту еге 
епетіез 10 ог^апігеЛ 1аЬог.34 Апсі уісе уегза: Уоііапз’куі сієуосєсі оуєг Ьа1£ 
о£ Атегука’з £ігзг £гоп'і іра^е ш а зушрагЬегіс сіізсиззіоп о£ гЬе ІгізЬтап’з 
ргоЬІетз ипсіег ВгігізЬ сіотіпагіоп. ТЬе аі'гісіе туаз тугкгеп іп зисЬ а туау а^з 
їо 5и§§Є5і а зггікіп^ рагаїїеі ю гЬе Икгаіпіап’з р1і§Ьг ипсІег РоИзЬ сіоті- 
пагі'оп.35 

То їЬіз епсІ, УоІіап'З’куі аізо туогкесі тукЬ Тегепсе У. Ротусіегіу’з Кш§;Ь.і:5 
о£ ЬаЬог, тозі о£ туЬот туеге ІгізЬ.^б РаЛегз Уоііапз’куі апсі ЬііакЬоуусії,^^ 
аз ТУЄІ1 аз Уоіосіутуг ЗітепоуусЬ, туеге тетЬегз о£ Ле Кпі^Ьіз о£ ЬаЬог, 
апсі гііе Кпі§Ьі:5 гоок раагг ш ЬіакЬоуусЬ’з £ипега1 іп 1887.^® 

ТЬе погіоп о£ РасЬег Уоііапз’куі аз а гасіісаі ргіезі: із £игііЬег Ьоґпе оиі: Ьу 
Ьіз шіе 'іп а рапїіоиіагіу ті1і,і:апг соаіпііпегз’ зшке іп 8Ьепапс1оаЬ.39 її Ье^ап 
улкЬ а зггіке саііесі іп гіЬе ЬеЬі§Ь сіізшсі: іп ЗеїргешЬег 1887, Ьиг гЬе регіосі 
£гот У^есіпезсіау, РеЬгиагу 1, 1888, ипгії 5ипсіау туаз тагкесі іп ЗЬепапсіоаЬ 
Ьу уіоіепг гіогіп§ іп туЬісЬ зеуегаі реоріе •туеге кііИесі. Реагіп^ сЬаг уіоіепсе 
угоиісі Ьигг і;Ье зггіке, ипіоп Іеасіегз арреаіесі ш гііе 5Іауіс сІег§;у го сошзгої 
сЬеіг соп£?ге§;аі:іопз. 

СагЬоІіс ге1і§!Іоиі5 Іеасіегз геасійіу сотр1іесІ< Іп £асг уіЛ гЬе ехсергіоп 
о£ гЬе ІІкгаіпіап РагЬег У^оіапзку, гЬеу Ьасі по зутраДу £ог Ае 
зткегз. ТЬе РоІізЬ сіегіс, РагЬег Ьепагкіетуісгг, рашсиїагіу соп- 
сіетпесі гЬе уіоіепсе. Іп Ле шісізг о£ гЬе Зашгсіау гіог Ье туєпі: 
гЬгоп^Ь гЬе зггеегз туіі:Ь ґЬе аиЛогігіез апсі иг§е(1 іЬаг гЬе тоЬз 
сіізрегзе. Апсі пЬгои^Ьоиг гЬе згги^^іе Ьіз зегтопз сІетапсіесІ іЬаї Ьіз 


34 8ітепоуус1і, р. 71; Реігоуз’куі, р. 83. 

35 Кергіпіесі іп ВасЬзоіз’куі, р. 444. 

36 Уісіог Е. Сггеепс, ТНе Зіаг^іс Соттипііу оп 8ітіке; Іттідгапі ЬаЬог 
іп Репп8у^Vапіа АпіНгасііе (Моїге Вате, 1968), р. 87. 8ее аізо Непгу 
Вготупе, ТНе Саіігоігс СкигсН апд іНе КпідШв о/ ЬаЬог (УГазкіп^Іоп, В.С., 
1849). 

37 ЕаШег 2епоуіі ВіакЬоуусЬ сатс Іо Атегіса іп 1887 туіШ ВітепоуусЬ. 
УоИапз’куі аззі^песі Шт аз Іетрогагу разіог іп Зігепапсіоаіі туїіііе Ье Ьіт- 
зеК луєпі; оп а тіззіоп 1о уізіі а11 Ше Вкгаіпіап соттипіііез, зіагііп^ Ігот 
Мету Уогк апсі епсііп^ іп Міппеароііз. Оп Ьіз геїигп, Ье зіаііопесі ЬіакЬоуусЬ 
іп Кіп^зіоп, \уЬеге а сЬигсЬ Ьасі зизі Ьееп ЬиШ, Ьиі ЬіакЬоуусЬ сііесі іп 
ВесетЬег о£ Шаі зате уеаг. ВасЬупз’куі, р. 287; Реігоуз’куі, рр. 83, 86, 88, 

38 ЗітепоуусЬ, р. 71. 

39 Гог ап апаїузіз оі іЬе зігіке зее Огеепе’з Ьоок (СЬарІег У: “А 81ауіс 
Соттипііу 8ігіке8“), РР. 79—110. 
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Ііаїепегз гешгп їіо ту'отк. 0,п гЬе оікег Ьапсі, Ле Сгеек СаЛоІііс 
Іеасівг, РагЬег ^^оіапзку, зіп^иіаг іп ЬІ5 зиррогг о£ гЬе зїгіке.^® 

Тікаї: Мопсіау, УоМап$’куі саііесі а гаїїу о£ Еа&і: Еигореап хшкегз 
а11 Де сап^гішепі: пагіопа1)ігіе$ касі апісиїаге гергезепгагіуез. ЗітепоууД аге- 
ргезепіесі 'Де ІІ'Ьгаіпіапз, Сагі Кісе (^Ьо угаз Іп5ггитепі:а1 іп зесигіп^ Уоі- 
іап5’куі’$ іра»$а§е 'Ш Де ІІшгесі Зііагез'^і) Іесі Де теегіп^. 

Іп аспіоп Даі уга5 аз ДатаЛііс аз к угаз .геуеа1іп§, гЬе Зіауз ассарїесі 
Де гезропзіЬііку £ог Де уіоіепсе. ... У Єї угЬіІе Деу аззитесі Де 
оп-пБ .о£ а^кагіоп, Деу аізо аззитесі кз Ьапог. . . Аз гтуо пелуз- 
рарегз ехріаіпесі, ‘ . . . ТЬеу угеге [аг] Де £гопі: опіу Ьесаизе Деіг 
аЬеггогз туеге гоо соугагДу’ апсі ‘ТЬе гіоґегз Ьауе геаіігесі Де £(>11у 
о£ Дек асїіоп апсі £ее1 а Ікііе зоге Ьеоаизе по Еп§;1ізЬ-зреакт§ ті- 
пегз гоок рагг іп іЬе гіоїз.’^^ 

III. ТЬе NаI:іапа1 Слізіз 

ТЬе пайопаї сгізіз о£ Де икгашіап ітті^гатз іп Атегіса касі г\уо рг.іп- 
оіраї рказез: ехгегпаї апсі шгегпаї. Тке ехїегпаї рказе сепгегесі агоипсі Де 
ргоЬІеїт о£ таіпгаіп'іп^ а Дзізіпсгіоп £гот іДе оДег Зіауіс пагіопаїкіез т 
Атегіса, іргітагіїу .Де Роїез. ТІїе іпгетаї рказе угаз Де гезик о£ а Іаск о£ 
іпге^гакоп ііп Іікгаітіап зосіегу, а <іата§ш§ осшсегп угіїк гедіопаїізт (Са- 
Моіапз УЗ. Саграгко-Кизіпз). 

Тке ІІкгаіпіапз Іігзіі: Ье^ап угогкіп^ іп Де апДгасіге соаі тіпез іо£ Репп- 
зуіуапііа іп Де ііаге еі^к'Гееп зеуепгіез, зеїгІш^ іп тіпіп^ юу^іпз Іііке 5кепапс1оак, 
5като'кі'П, .М'Г. Сагтеї, Оіуркапг апсі Зсгатоп. ОїДег ^гоирз о£ Зіауз, раг- 
(Сісиїагіу їке Роїез, касі ргесесіесі Де икгаішіапз, зо Даг уДеп іке Іікгаіпіапз 
оате Деу іепсіесі іо 1іуе іп сіозе аззосіагіоп угіД Де Роїез. Аз Теосіозіі Таї- 
іразк, ІІікіїаііпіап ітті§гапі 'Хо ^катокіп іп 1880, ехріаіпз, '‘оиг реоіріе §епе- 
гаїїу 1іуе(і луіД Роїез зіпсе Деу касі Ьееп ітті^гапііз 1оп§ег Дап тує ікасі апсі 
аігеасіу кпету а Ьк аЬоиг Атегіса.Іп асМісіоп го 1іуіп§ іп РоИзк Ьоагсііп^- 
коизез, икгаіпіапз угоиісі аізо асгепсі Де Роїізк ДигДез сіезріге Де Д££егепсе 
іп пке {Роїез £о11оту гке Еагіп гке, ІІкгаіпіапз Де Бугапїіпе). 

Еие со пайопаї рге]иДсе5 саггіесі оуєг £ґот Еигоре, коу^'еуег, Діз зішапоп 
ршуесі атуктуагсі. Іп Бкатокіп, £ог іпзгапсе, гке ІІкгаіпіапз £ек уісїкпкесі 
Ьу Рої'ізк ІапДогД апсі Ьу Де Роїізк ргіезг, РаДег Ріогіап Кіопотузкі.'^^ 
Таїразк сіезсгіЬез Де зішашоп Деге аз £о11отуз: 


40 ГаШег Ьепагкіетуісг, туЬот тує туіИ тееі іп апоШег соппесиоп, аізо 
сопсіетпесі туогк зіорра^ез іп іЬе зігіке оі; 1900; апсі іп 1902, іп апоШег 
зігіке туЬіск Ье сопсіетпесі, ке туаз аііаскед .апсі Ьеаіеп Ьу Ше зігікегз. 
Огеепе, рр. 166 апсі 192. Техі Ігот Огеепе, р. 106. 

41 Рауіук, р. 52. 

42 Огеепе, Іос. сгі. 

43 Таїразк, р. 272. 

44 Ехреііесі Ьу Ше Ргиззіап ^оуегптепі: іп 1875, Ееу. Ріогіап Кіопотузкі 
(1845—1893) сате Іо Атегіса тукеге ке зегуесі аз разіог о£ 81. Зіапізіаиз 
Скигсії іп Зкатокіп Ігот 1876 ипШ кіз сіеаШ. Ггапсіз Воіек (есі.), ІУко’з 

гп Роїізіг Атегіса (Кету Уогк, 1943), р. 206. 
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ТЬе РоІізЬ Ьоагсііп^-Іюизе о^пегз Фгеагесі оиг реоіріе сшсіеіу. ТЬеу 
■\уеге изиаііу £огтег соип £1ипкіе5, ^Ьо, опсе АеуМ шасіе «оте 
шО'Пеу іп Атвгіса, нЬогі^^кі: їЬеу’сІ саи^Ьі; гііе Ьогсі Оосі Ьу гЬе 1е§5. 
ТЬеу ге^иіагіу £огсе(1 оиг реоріе го рау £і£гу сепїз еасЬ аі іЬе РоНзЬ 
СЬигсЬ, ап(і оп Зиаісіауз і:Ье ІаїкНогсІ ^оиісі Ьгііі§; а £е^ £1ипкіе5 
Ііке Ьіт5ЄІ£ Коте £гот сЬигсЬ аікі ^оиісі їеіі опе о£ оиг теп ю 
£еі:Ь 5оте Ьеег. ''^Ьеп оиг Ьоагсіег Ьгои^Ьг а ке§;, гЬе ІапЛогсІ ^оиісі 
сігіпк ^ігЬ ЬІ5 апсі опіу зотеїітез ^оиісі о££ег оиг тап а ^Іазз 

о£ ЬІ5 0 УЛ 1 Ьеег. 

Оиг рео'ріе жет ш Ле РоИзЬ сЬигсЬез, §ате те^иіагіу ш сЬе сої- 
Іесйоп, §аус уагіоиз о££егіп^5 апсі ехасгіопз, Ьиі згіИ т^еге пог гхеагесі 
іаз е^иа15. ТЬе РоЬЬЬ ргіезгз аїлуауз гаікесі аЬоиг из т^ігЬ агго^апсе.^^ 

ТЬе віігиаїїіоп кі ЗЬепаїкіоаЬ ^а$ зішіїаг. Неге іЬе кТкгаіпіап зеггіетепі 
оЬіесїесі го гЬе Ьі^Ь-ЬаисІесІ ^ауз о£ гЬе РоІізЬ разїог о£ 5і:. Сазітіг'з СЬигсЬ, 
Кєу. }оі8ерЬ АІех Ь©Піагкіе-\уісг'^^ (^Ьозе зїгіке-Ьгеакіп^ геаі зо сопігазїесі 
■\у.ііА УоІіапз’куТз зиріроп о£ їЬе ^огкегз’ тоуетепі:). РагЬег ,[о5ер.Ь ^іаз ірег- 
Ьар.5 ізЬе таіп сагаїузг іп іЬе ргосезз о£ гЬе Іікгаіпіапз’ ^е^ие5'1;т§ ігЬеіг о^п 
рліезг £гот гЬе оісі соипггу. Іп £асі: ж\іеп УоИапз’куі Пгзг аггіуесі Тепаг- 
кііеуліс 2 ге£и8©(1 го Іег Ьіт ЬоМ зегуісез іп іЬе РоІкЬ сЬіігсЬ, у/ЬісЬ 1$ у^Ьу 
Уоііапз’куі Ьасі ьо гст РіЬеепеук Ьаіі.^"^ 

ТЬе пеу;г5 о£ а Іікгаііііап ргіезг оотіпе; со Решізуїуаша ирзеї їЬе іосаі 
РоІіізЬ сіег^у: РаїЬег Ріогіап Кіопоугзкі а11е2;е(і1у іп-зіагесі Лаг ""\уе Роїез ^"ОіпТ 
аііо^ аіісі РагЬег }05ерЬ АІех Ьепагкіетосг Ьиггіесі го Ле ІгізЬ агсЬ- 

ЬіаЬоїр о£ РЬіІасІеІрЬіа іо ’їуагп Ьіт Лаї а таггіесі ргіезї хуаз сотіпі. Тіііз із 
Ле Ьаок§гоипс1 їо Ле геїі^іоиз сгізіз ^ЬіЛ Ье§;ап аз зооп аз Уоііапз’куі зеї 
£оот: оп Атегісап зоіі., Іг ако зі^паїз Ле епсі о£ Ле ехгегпаї рЬазе о£ Ле па- 
гі/опаї сгі'зіз. 


45 ТаІразЬ, р. 272. Рог тоге аЬоиі РоИзЬ-ІІкгаіпіап геїаііопз іп ЗЬепап- 
(іоаіі, 8ее Зіеіап Макаг, “Рго икгаіпз’кі коГопіі” (ЗуоЬойа, по. 45, 1897); ге-* 
Іеуапі: рогііопз гергіпіесі іп Ргоратгаіпа кпуНа, рр. 33—34. 

46 Раїкег ^епа^кіе^VІС 2 (1840—1804) еп1;еге(і ІЬе Сагтеїке Огйег іп Киззіа 
іп 1863 апсі луаз огсіаіпесі іп Коше Ілуо уеагз Іаіег. Не сате Іо Ашегіса іп 
1867, зегуесі аі; зеуеп сііііегепі; рагізкез Іог Ше пехі Іеп уеагз ипііі ке Ье- 
сате разіог о£ Зі. Сазітіг’з іп ЗЬепапсіоаЬ. луЬеге ке Ьшіі а скигск апсі а 
зскооі. Не гетаіпесі аі Зкепапсіоак ипШ кіз сіеаїк. Воіек, р. 260. Зее аізо 
Зізіег М. Ассигзіа, “Роїез іп Зкепапсіоак, Реппзуїуапіа,” РоІізТг-Атегісап 
8іи(1ге8, VI, по. 1— 2 (^апиа^у-^ипе 1949), рр. 9—13. 

47 Рауіук, р. 52. 

48 Таїразк, р .273. Таїразк §ое8 оп Хо зау ікаї; Ше диаггеї лукіск егиріесі 
Ігот Кіоподузкі’з іпзиіііп^ гешагкз гезиііесі іп Ше ргіезі Ьеіп§ іктоу^^п іп 
Ше зігееі: оп кіз Іасе. Іп асісііііоп Іо Ше зШікіп^ Ьіаз лукіск гипз Ікгои^коиі 
Таїразк’з тетоіг, Шеге аге сегіаіп кізіогісаі апаскгопізтз іп кіз ассоипі оі 
К1опо\узкі’8 асііопз уукіск таке Ше епііге ассоипі оі ипсегШіп уаіие. Ассогсі- 
іп§ іо Кеу. Зіеіап Макаг, лукеп РаШег КІопоуузкі Іоипсі оиі ікаї Ше ІІкгаі- 
піапз іпіепсіесі іо ЬиіИ а скигск оі Шеіг о\уп гііе іп Зкатокіп- ке “Ііге-апсі- 
Ьгітзіопесі” а^акізі І1 іп кіз зегтоп Ше іоНоууіп^ Зипсіау: “Тке Кизіпз ууіП 
Ьиіїсі а ра^ап Іетріе! Ргау Сосі Шаі Шеіг Іоп^иез Ье тіхесі Ііке Шозе а1 Ше 
То'^ег ОІ ВаЬеІ.'* 
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ТЬе їпіегпаї пашопаї сгЬіз, Ьо-уу^єуєг, ргоуесі ш Ье Аеуязгшп^ ап<1 
<ііуі<іе<і їЬе ІІкгаішап ітті§гаі:іоп іпіо іу/о іггесопсіІаЬІе £асиоп8. ТЬе ІІкгаі- 
ніаш іш Атегіса касі огі§:шаиу етідгаїесі £ґот їЬе НарзЬиг^; етріге. Зоте, 
Ьоугеуег, Ьа<і соте £гот Оаіісіа іп гЬе Аизї'гіап зесгіоп, ойіегз £гот гЬе Саг- 
раЛіап ге^ііоп іп сЬе Нип§агіап зесгіоп. ТЬе Саіісіапз іуеге а ^гегг іеаі тоге 
пагіопаїїу апі зосіаііу сопзсіоиз гЬап угеге Ле СаграїЬіапз. ТЬе £гісиоп Ьег- 
уг€еп іЬе гуго §гаир8, раггіаііу епсоига§е<і Ьу а§:епів £гат аЬгоасІ, ге$икес1 
іп а £огта1 есс1е8Іа8і:іса1 віуізіоп оп Аргії 11, 1918. Іп гЬе £і£і:у уеагз угЬіА 
Ьауе раззесі їЬе ІІкгашап/Киаіп §;гоир8 Ьауе гетаіпеі зерагаїе апсі Лзипсї, 
ЬагсНу оп зреакіп^ гегтз.^® 

ТЬе іїепзіоп Ьеіугееп ізЬе іуго §гоирз іуаз тоге ітріїсіт іЬап ехріісіс іп 
Уоііапз’куі’з гіте, сЬіейу Ьеоаизе ґЬеге угеге уегу £еуг Саіісіапз іп ЗЬепапхІоаЬ 
аг 'Лаг іїіте. Мозс о£ УоНапз’куі’з рагіЛіопегз луеге СаграЛіапз. ТЬо8е о£ 
Уоііаш’куі’з рагізЬіопегз уЛіо у/еге пог СаграЛіапз (е.§., ЗітепоууЛ, ВоГпуі, 
Реїгоуз'куі) зеетесі їо Ьауе аігеасіу £огте(1 зоте зоп о£ ітеїіесшаї еііге угЬіЛ 
аііесі Уоііаіпз’куі іп Ьіз туогк.»® Неге, Ьоу^єуєг, Іау Ле зееЛ о£ Ішиге сііз- 
оог<1. 

ТЬе аШіШсіе о£ РаЛеіг Уоікпз’куі і:оіуаг<І5 Ле СаграгЬіапз тау Ье Ла- 
гасіегкесі аз сопоіііашгу. ТЬіз оЬагасгегігаиоп, Ьоугеуег, сап опіу Ье §;1еапе<1 
£гот Уоііапз’куі’з сіііріотаис 8ІІепсе оп сегїаіп кеу іззиез. 

Уоііапз’куі Ьасі £огтс1е(1 а зегіез о£ со-орегаиуе згогез, арроіп;ип§; “а §;ап§ 
о£ §о1с1нЬгіскегз угЬо орепіу Ьга^^есі аЬоиї гЬеіг 0ОІс1-іЬгіскап§ апсі гЬеіг ехіхете 
аЛеізт”^^ (І.Є., Оаіісіапз) ію оуегзее Ле зіогез. УЛеп Уоііапз’куі Ьасі го Іеауе 
Атегіса іп 1889, Ьіз зиссеззог, а СаграЛіап (ог “Нип§:агіап’’) ргіезі: патесі 
Козі:’ АпсІгикЬоууЛ, іттесМагеІу Ьасі а £а1Мп§ оиіі лукЬ Ле тапа§:егз о£ Ле 
$і?огез. Уо1іапз%уі Ьасі їо Ье ЬгіеЯу зеш Ьаск іп 1890 го тесііаге Ьегу'ееп Ле 
їжо Ь'озгіїе рагїіез. Іп Ьіз тетоігз о£ Ьіз луогк іп Атегіса, Уоііапз’куі Лооз 
пог ітепгіоп Ле сю-орегагіуе згогез.^^ 

Ког сіоез Ье тепиоп упЬу хЬе пелузрарег Лтегука сеазесі іриЬІісагіоп пог 
у^Ьу гЬе ішіоп о£ ітті^гапі: ог^апігагіопз соИарзесІ. ТЬе -геазоп Ье кіоез пог 
тенгіоп гЬезе 5иЬ]есг5 іп Ьіз тетоігз із ^иіге ргоЬаЬІу сіие го ап икітагеїу 
оопсіїіагогу аггкисіе гоугагсі гЬе СаграЛіап Іікгаішіапз апсі гоуагсі БаЛег 
Козг’ АпсІгикЬоууЛ іп раггісиїаг. ТЬіз сопсіїіагогу аггігисіе іуаз пог геоірго- 
сагесі. Іп 1904, Козг’ АпсІгикЬоуусЬ риЬІізЬесІ Ьіз 2 гЬуіЬіа ^и5упІV V Лте- 
гуі$і (Коїотуіа, 1904) угЬасЬ сопгаіпз зеуегаї шіхуаггапгесі аггаскз оп Уоііап- 

5>куі.53 


49 УГаІІег С. ^\Гаг 2 :е 8 кі, Вугапііпе Кііе Кизіпз іп СаграіНо-КиіНепга апй 
Атегіса (РШзЬиг^Ь, 1971), рр. 112—■128. 

59 8ее Реігоуз’куі’з уегу геуеаііпй соттепіз оп р. 83. 

51 Ьиїзук, р. 327. 

52 Оп Ше со-орега1іУЄ зіогез, зее Васіїупз’куі, р. 338; НаІісЬ., р. 73; 8і- 
шепоуз’^сіі, р. 71; Вету(іс1іик, р. 86; Реігоуз’куі, р. 88. 

53 Ппіогіипаїеіу, ІЬіз луогк із ипауаіІаЬІе Іо те. Ехсегріз £гот іі, 1 іо\у- 
єуєг, аге іпсіисіесі іп ВетусІсЬик. АгпоГсІ М. ЗЬІеракоу такез ехіепзіуе изе 
оХ АпсігикЬоуусЬ'з ратрЬІеі іп Іііз ТЛсгаіпз'ка і^ийоVа етіНгаШіа V ЗЗНА 
і Капайі (кіпеіз^ XIX — роскаіок XX зі.), (Куіу, 1960). 
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IV. ТІїе Ке1і§;юіі5 Сгш5 

ІІкгаіпіап ітті^гапіз го Атегіса іп гЬе рвліосі ипсіег шув$гі§аиоп \уеге 
ргітагіїу Саі:Ьо1іс5. ТЬеу ^еге СаАоІісз, Ьо’VУеVе^, о£ гііе Вугапгіпе гке 
(ЦпііагеБ), І.Є., гЬеу <1і££еге(1 £шт гЬе СаіЬоИсз о£ ізЬе Ьаііп гке іп 1киг§іса1 
1ап§иа§е, гішаї, оіі$гот. А си$іот о£ гЬе икгаішап СагЬоІісз ттіЬіА Ьаїіп 
СасЬоІіоз £оипіс1 іресиїіагіу геуо1ші§ \уа8 Лаг сЬе икгаішап СаЛо1іс$ Ьасі таг- 
ГІеСІ ІрГІЄ5ї5. 

Еагііег к туіа8 тепііопесі Ьо’VУ БагЬег Ьепагкіе\¥Іс 2 касі §опе го РкіІасІеІріЬіа 
10 'у^агп Ле агЛЬізЬор о£ їЬе аггіуаі о£ а таггіесі ргіехі:. ТЬе $иссе55 о£ Ьепаг- 
кіетсг’з тіззіоп із ашіріу сіетопзггаїесі Ьу Уоііапз’куі’з тетоігз: 

А£і:ег ту аггіуаі іп Атегіса, І їгауе11е(і £гот Уогк со ЗЬепап- 
сіоаЬ ію теес т¥ІЛ ту реоріе, апсі £гот Леге І кшпесііагеїу луєпс го 
СаЛоИс агЛЬізЬор о£ РЬі1а<1е1рЬіа \уЬо т^аз Леп Куап.®^ Виї Ье 
Ьасі аігеасіу Ьееп луатесі о£ ту аггіуаі Ьу Ле РоІізЬ ргіезг £гош 
ЗЬепапсіоаЬ апсі Леге£оге гесеіуесі те Ьасіїу. Не Ьітзеїі' \уоиИ поі: 
зее те; опіу кіз уіоаг §епега1 іп£огте(і те Лаї Ье Мі пог гесо£;пІ! 2 ;е 
Ле ]игізс1іоиоп ^гапгесі те Ьу ту агЛЬкЬоїр апсі Лаг £ог Ьк рагс Ье 
угоикі поі реятіг те апу ргіезьіу ІипсЛюпз;^^ аї Ле зате гіте Ье 
заісі Леге угаз по гоот іп Атегіса £о<г а таггіесі ргіезї. І угаз гесеіуе4 
іп а зітіїаг зірігк Ьу Ле Саі;Ьо1іс ргіезгз ш ЗЬепапсіоаЬ.^б 

А£і:ег соіп£егші§ угіЛ Ьіз реоріе, РаЛег Уоііапз’куі сіесісіесі го §о ЛеасІ 
угіЛ Ьіз У'огк іп Атегіса зіпсе Ье Ьасі гесеіуесі ]игЬЛсі:іоп £гот Ьіз оіуп ЬізЬор 
іп Ь’уіу. ^из1: ш іЬе зиге, Ье їеІе^гарЬесі ап ехріапашоп о£ Ле зішагіоп їо 
ЗешЬтаюууЛ. Зшсе поЛіп§ сате £гОіт Ь’уіу £огЬісіЛп§ Ьіт, Ье се1вЬгаі:в(1 
Ле £іг! 5 і: икгаішап СаЛоІіс Іішг^у іп Ле ипіїесі Зшез.^”^ 

Ргісгіоп, Ьолуєуєг, угаз їо сопгіпие. її гезикесі, іп 1889, іп РаЛег Уоііап- 
8%уРз гесаіі го Еигоре. 


54 ^о1ш Раїгіск Нуап (1831—1911), арроіпїесі ЬізЬор о£ РЬіІасіерЬіа іп ^а- 
пиагу 1884, Ьаз Ьееп сіезсгіЬесі аз сіізр1ауіп§ “ап ипизиаі ейесііуепезз іп ех- 
роип(ііп§ Іо СаІЬоІісз апсі Ргоіезїапіз аііке ІЬе сіосїгіпез оі Ше ІакЬ апсі іп 
(іеііпіпб Ше аііііисіе оі Ше СЬигсЬ оп сиггепі іззиез/' Т. Вигкіп, “Куап, 
Раїгіск ^оЬп, Яего Саіігоігс Епсусіорейіа, 1967. 

55 Ассог<ііп§ Іо НаІісЬ, р. 98, сЬигсЬ оііісіаіз іп РЬіІасіеІрЬіа зепї сїетапсіз 
го Еоте гьаі УоИапз’куі Ье гесаііесі іттесііаіеіу, апсі оп РаІЬег Уоііапз' 
куі’з Іігзі Зипсіау іп Атегіса “Ше ргіезіз оі Ше РЬіІасіеІрЬіа сііосезе геасі іп 
ІЬеіг сЬигсЬез ІЬе Іеііег Ьу луЬісЬ Шеіг ЬізЬор у^аз ехсоттипісагіп^ Ьіш.” 

56 ТЬе зиЬзесІ ої ІЬіз сопігоуегзу, Мгз. УоИапз’ка, ^уаз ап асїіуе луотап 
луЬо луогкесі іо^еІЬег угіШ Ьег ЬизЬапсі іп Ьіз уагіоиз асгіуіііез. Вепуз РугсЬ, 
ап ітті^гапг луЬо угаз а ^иезі оі ІЬе УоИапз’куі Іашіїу Іог зеуегаї сіауз іп 
1889, сіезсгіЬесі Ьег аз “ипсотшопіу ЬозркаЬІе, ... а уегу ИкеаЬІе луотап, а 
Ігие Іасіу (р^аVІуVа ІеШі)” Вепуз РугсЬ, “ЗроЬасіу 2 сіаупукЬ Ік,’' Ргора- 
шгаіпа кпуНа, р. 280. “РаІЬег УоИапз’куі'з уііе зап^ ЬеаиІіШІІу апсі іап^Ьі 
оіЬегз; зЬе іоок раті іп іЬеаІгісаІ ргезепіаііопз апсі аіу^ауз апсі еуегуу^Ьеге 
уогкесі у^кЬ Ьег ЬизЬапй.” Реігоуз’куі, р. 89. Мгз. УоИапз’ка сііесі іп 1896 оі* 
уеііоу ієуєг сопігасіесі уЬіІе уогкіп§ уігь Ьег ЬизЬапсі іп Вгагії. 

57 УоИапз’куі, “Зротупу.” 
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Со.пс1гі(іііп§ ОЬ5ЄГУаі:іаіі5 

тії сопсіисіе аіп апаїу^і^ о£ Ле сотетрогагу апсІ икітаге гезокз 
іо£ Уо1іап5*куі’5 роїіоїеіз іп ге^агсі ш Ае £оиг сгізез. ТЬегс оап Ье по сІоиЬг 
Ааг РаДег УоИаш’куі Ж 2 і 8 опе о£ Де то5і: епег^вїііс апк регсерііуе 1еа(1ег5 
о£ Де 'Іікгаішап ітті^гатоп. "'Уе шпзс поге, Ьолу^єуєг, Даг Ьіз .роНсіез теї 
^кЬ. £аі1иге ав о£сеп а'5 Деу тег ’VVІД 8иссе$8. 

НІ5 роїісу іп (1еа;1іп§ ^іД гЬе ге1і§іои5 сгкіз ^аз ьо і§поге оррозкіоп £гот 
Де ЬаДі ЬіегагАу. 11: регЬарз Де шозс сіеуег роїісу Де ітті^^гапїз єуєг 

икесі ш Де геїі^ііоиз сгізіз. ТЬе геїі^іоиз сгізііз, тДіД каз пог уві: Ьееп ге&оІУЄ(1 
іп ііітті^гапі: юсівгу, Ьаз Ьееп тагкесі Ьу соп-гіпши^ уагіагіопз оп Де Детез 
0 )£ 5іи'ЬтІ85Іоіі апсІ зДізт. УоИапз’куі, Ьо^еуег, туаз аЬІе ш ідпоге, апсІ Ьепсе 
знапісі о££, Де Ьаі:т оррозішоп £ог а £и11 £іуе уеагз, 1оп§ епоіи^Ь ассотрІіД 
Ьі)3 ргЬтагу §оа1з. ТЬіз тіш^агесі туЬаі: зсіїї гезикесі іп а £аі1иге, £ог Уоііап- 
з’куі’з оті зирегіог гесаііек Ьіт іо Іікгаше іп 1889. 

ТЬе ехгегпаї паїіопаї ргоЬІет, і.е., Де ргоЬІет о£ Д££еіГепі:іат?юп, лу^аз 
зоїувсі Ьу Уоііапз’куі’з ргезепсе; Де іпгегпаї ргоЬІет, Ьо’^еуег, гетаіпесі. ТЬе 
зрік ЬесіУ'ееп Де СаграДіап аа<1 Саіісіап икгаішапз іуісіепехі опіу а£і:ег 
Уоіііапз’куі’з сіерапиге, Ьиі: Де £гісі;юп ітрііск Ьєї’уу'єєп Уоііапз'куі апсІ Ап- 
(ІшДоууД аІігеаЛу кз £ігзі: тапі£е 5 і:аі:іоп. 

Бог Ьіз кте, Уоііаш’ікуі ЬапсНесІ Де зосіаі Діетта лу^іД ип^ие8гіопаЬ1е 
зкШ. Ву зіітріу пе§агіп§ Де апіі-сіегісаі пашге о£ Саіісіап (гаДсаІізт, Уоі- 
іапз’куі ’уу'аз £гее го ’уу'огк іп Де Ьезг іпіегезізз о£ Ьіз соа1-тіпіп§ рагізЬіопеїгз. 
Ніз з-иссеззогз, Ьо^еуег, бід. пог £о11о’?у^ Ьіз касі апсІ іпзіеасі гезгогесі Де згаге 
о£ ізосіаі зсЬігорЬгепіа Дзсшзесі еагНег. ТЬе гаДсаІ зосіаі тоувтеші атоп§ 
Де Іікгаіпіап ітті^гапсз жгз е££есгіуе1у сшзЬесІ іп Де 1920’з Ьу Де Раїшег 
геасйоп іп Атегіса; Де соир (іе ^гасе і\газ асітіпкгегесі Ьу Де аііепагіп^ ро- 
Ііоіеіз о£ 5гіДп іп Де 1930’5. 

ТЬе іопіу сгізіз Уоііапз’куі ЬапДесІ тсЬ иптігідагесі, епс1игіп§ зиссезз ’УУ'аз 
Де іпзігіш'шопаї сгізіз. її: ^аз Ье -^Ьо §ауе Де ітті^гаш: соттипігу ігз ог§а- 
пігашопаї ЬаскЬопе: Де ргезз, роїіїісаі-сиїшгаї ог^апійагіопз, шікесі Ьепе£іі: 
ОіГ^апігагіопіз апсІ ДигсЬез. 



Грушевськіяна 


Лист проф. М. Грушевського до канадських українців 

Від Редакції: На цьому місці передруковуємо лист М. Грушевського 
писаний в Женеві 18. XII. 1919 і видрукований в «Українському Голосі» 
(Вінніпеґ), ч 1 (7 січня) 1920. Лист писаний до канадських українців у фор¬ 
мі новорічного побажання і присвячений політичній ситуації в Україні в 
1919 році. Цей документ являється важливим причинком для досліджен¬ 
ня політичного світогляду М. Грушевського в даному часі. Він подає важ¬ 
ливі інформації про його наставлення до большевиків, денікінців, а зокре¬ 
ма до українсько-польських переговорів. Цей документ передруковуємо 
без правописних змін. 


ііі 

Дорогі Земляки! — Ви будете читати сього моїго листа на Новий 
Рік та на Різдво, і я Вам з щирого серця бажаю з веселою душею 
стрічати ті днї, прочитавши в телєґрамах як небудь радісну, а не 
фальшиву новину з рідного краю. А тим часом подьлю ся з Вами 
св'ОЇми гадкаїми, з привюїду того, що бачу там чую. 

Ломить ся старе жите. В муках і болях родить ся нове. Збенте¬ 
жене дивить ся на сї му'ки породу громадянство, яке так довго жило 
кадїяіми на золоту згоду — думало, що аби тільки сказане було се 
чудодійне 'СЛОВО «згода», так і щезне вся біда й вернеть ся назад 
все, ,щоі було перед війною. Та нема назад вороття, треба шукати 
добра' та щастя не за собою, а перед собою, і не закаменіти та зіста- 
тись на віки як Лотовій жінці, про яку в старій біблії оіповідаеться 
причту. 

Особливіо нам, здоровому і сильному народови мужищькоіму! Щоб 
не забрали у нас вороги, щоб не зникли нам — аби нам зісталась 
тільки сила в наїпих руках і в нашому серцю, збудуємо собі нове, ще 
мудрійше і краще ніж було, аби тільки, кажу, була сила в руках, 
та розум (В голова, та віра своєї сили і в сили свого народу! 

Та що . прожилось за останні три роки повинно в кождій тямущій 
людині ту віру високо піднести. Повні три роки бореть ся наш нарід, 
каоп селянин, наш вояк, наш робітник, наш інтелїґент — за свіободу 
свого краю і народу, за справедливий устрій, за -кращі умови для 
працюючого люду, бореть ся в обставинах неймовірно тяжких, не ма¬ 
ючи нізвідки помочи й потіхи, а саму ворожнечу, клевету та лайку. 
Платить 'Кірові'Ю своєю й житем своїм за сей потяг -свій до опріавед- 
ливости й свободи, і все таки не упадас в сїй боротьбі й веде її далі 
не зраджуючись нічим, ніякими неуспіхами, ніякими підступаоуги во¬ 
рогів, а> навіть прояв'ами малодупшости, підлоти та зради, які в тяж¬ 
кі хвилі прокидають ся серед самих своїх і 
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І ТО мусить бути, мусять бути і слабодухи, і просто середні люди, 
яким нарешті урветь ся -відвата і витревалість. Але на місце одного 
ослаїбло-го чи підпалого знаходять ся другі й треті, які таки заступа¬ 
ють і ведуть далі справу, як уміють і як розулфіїоть, не заївсїгди може 
й налїішіе, але кінець кінцем таки Україна бореть ся вже третий 
рік, за своє державне істнуванне, за свою незалежність. 

Про сю боротьбу ми сливе НІЧОГО не знаємо, до нас долітають 
тільки чутки, переважно недокладні, і в нождім разі дуже-дуже 
ееповні, так само як підчас коли наш нарщ бив ся на Україні з Нїм- 
ця!ми. Колись в споікійшйших часах можна буде зібрати відомости 
й описати ті геройські діла, ті великі ж^тви, котрі наш нарід і його 
переважно незві'сні нам герої зложили за сї роки, своїй вітчизнї роз¬ 
плачуючись за роки й віки її паоивности, й занедбання. 

Знаємо, що тепер кожде село, кожна громада фактично стала са¬ 
мостійною реіпубликою, і полишена цілим світом на свої власні сили 
та розум, вона провадить у себе суд і розправу, боронить ся від зло- 
дайства і розбою, вадбиваєть ся від ворогів, роздїлюе землю, дбає про 
ооживу і все; не все то може йти гладко в таких трудних обстави¬ 
нах, але люд наш виявляє в тім' великий організаційний хист, велику 
розвагу — і велику свідомість, якої кілька лїт тоїуіу ніхто ані в мис¬ 
лях не припустив би у нього. 

Супроти сього не повиннісьмо тратити серця навіть від серіозних 
невдач або помилок, які неминуло м>-сять роїбитись в такій неимо- 
варно трудній ситуації в якій опинилась тепер Україна. 

Весь світ проти неї. 

Лівим, содіялїстичним і радикальним кругам не подобаеть ся її 
боротьба з большевикаїми, вони хотіли би, щоб вона якось погодилась 
з ними й разом стала против спільного ворога — всеросійської реак¬ 
ції, відроджуючого 'СЯ царизму. І ліві українські круга весь час дійсно 
шукали такого порозумшння, тим більше, що навіть і в основ-них по¬ 
глядах не дуже з ними розходились, домагаючись в ласти трудовіоіму 
селянству та робітшщтву (трудовий конгрес скликаний в сїчни 1919 
р. так і приняв радянський, совітський ізринціп, і я як його член і 
учасник усіх нарад, можу Еас посводчити, що велика його більшість 
таки щиро й твердо, а не з якогось політичного маневіру стояла на 
совітськім принціпі). Але мооковські большевики не вдоволялись 
тим, щоб; Уокраоіна оірґанїзувалась як совітська република, з національ¬ 
ним українським хараісгером, самостійно від Московщини, так як хо¬ 
тіли того українські селяни (така резолюція була внесена на трудо- 
ніімі конгресі в Камінцї в березні, де ще я засїдаїв як почесний голова 
перед виїздом з України). Московські большевики хотіли правити 
Україною та використовувати її для Московщини, а сього не хотіли 
позволити наші селяни, каоїсучи, ги^о вони «против комуністів, а за 
савітський український устрій воювали та бились проти сих «кому¬ 
ністів», себто московських зайдів большевиків, що хочуть правити 
Україною». 
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Але ще більш в'орожіо й рішучо наші селями настроєні против Де- 
кїкіїна та його добровольців, ітрютив їх плямів на привернене старих 
царських порядків, против тих офщирів в царських погонах, против 
поліцаїв та жандармшв, против поміщиків, що йдуть з добровольця¬ 
ми карати всїх, хто робив революцію, хто дїлив землю, хто здирав 
московіські вивіски, з ними не може бз^ти згоди в українських пов- 
станцїів, тОіМу й директорія мусїла цроголсюити війну против Денїкі- 
на, тому й ^аіможнїйші українські круги, ріжна буржуазна інтелїґен- 
ція, якій би й дуже кортіло договоірити ся з Денїкіном, не важить ся 
отіверто стати на цю путь. І через се й праіві, капіталістичні та імпе- 
ріялїстичні, консервативні та реакційні європейські круги також про¬ 
тив Українців, скільки б вони не хвалились своєю боротьбою против 
большевиків. 

в такім незвичайно труднім положеню, маючи нараз против себе 
і лївих і правих, уряд Української Републики іріпшв пошукати опер¬ 
тя у (СВОЇХ найблизших сусїдіїв на заході Румунів та Поляків, раху¬ 
ючи, що їм також як і Україні відновлене єдиної Росії, чи ц^ськоа 
чи большєвицької однаково грізне й небезпечне, та іцо вони через се 
підтримають Україну в боротьбі з больш'евіиками і з Денікіном, дат 
дуть їй те чого вона не може дістати зза кордону безпосередно — 
амуніції, зброї, одежі і всього иншого, та виступлять за неї адвока¬ 
тами перед державами Антанти в справі признання Української Ре¬ 
публики, та уставлення з нею друхших політичних і торгоївельких 
зносин. 

•Се ішравдї лежало в інтересї обох сих сусідів і коли б на чолї 
сих держав стояли досить розважні полїтики та мали свобідні руки, 
може вони й постуїпилиб так. Але історії Польщі за кілька століть 
ще не дала нагоди бачити на чолї її політика, котрий би зрозумів, 
що дочтя польського народу може бз^ти забезпечена щирим і чесним 
порозз^інєм з «братнім народом» українським, а не 'спекуляціями на 
його трудне положене. Досі ми бачили тільки вічні та-кі спекуляції 
на ..українську слабість, гаїндльоване з воротами українського рз^ху, в 
надії, що з ними лекше можна буде поділитись українською шкірою! 

Тепер Поляки дуже люблять говорити про щиру прихильність до 
Незалежної України свого репрезентанта Шлеудського, яко соціяли- 
ота та складать усі вини на Дмовсько'го з Компанією. Ми не тратимо 
надії, що колись, з часом, коли польські хлопи та робітники постав¬ 
лять на чолї держави людий, які кермуватиіугуть нею згідно з інте- 
реоаіми трудового польського люду, з ним лекше можна буде дійти 
до порозуміння. Але теперішних польських керманичів мусимо суди¬ 
ти по ділам їх! Бачимо, як вони поводять ся в Галичині, як собі там 
заробляють на дсівіре й прихильність наших братів, і з того ми му¬ 
симо міркувати, чи можна дійти з теперішніми гоюпода^рями Поль¬ 
ської Републики до якої небудь щирої згоди хочби навіть найбіль¬ 
ших уступок з української сторони, людна-іи, які діставши Галичішу 
в)ід Мирової Конференції в тимчасову окупацію нічого мудр.ійшого 
не В'Мііють поіказати, як нищити українські школи та видавництва, 
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виморювати українську інтелїаеїщію голодом та тифуїоом по ареш¬ 
тах, роїзгонили наших людий на штиріи вітри, — з такими мудрими 
політиками маібуть трудно договоритись про спільну акцію против 
царської реакції. 

Тим людям по по'сту вдарила до голови Ягайлонська ідея, і вони 
постановили польську іраницю по Случ. Тепер діставши в вшйськовии 
депозит Камінець, вони вже тягнуть границю з Моїгилева Подільсь¬ 
кого на Житомир і далї на Гомель. Як ще тро»хи не вірветь ся поль¬ 
ська нитка, безпечно почуємо про границю 1772 року. Але того мало! 
Вже чуємо зоеїм поважні балачки про вихід Польщі понад Дтстром 
на Чорне море. 

Ті люди думають, що тепер, як в ХП віку, коли сї краї лежали 
пустками, вони можуть собі по вподобі тягнути границї Польщі, не 
рахуючись з бажанями і оамоозначенем народів! Очев-идно, вони 
стратили всяке почутте можливого і неможливого, і ніякими здїйсни- 
ми, й можливими уступками не можна наситити їх неможливих апе¬ 
титів і фантазій! 

Тим часом не завсїгди зручні переговори та зіаяви, які складались 
представниками українського правительства на те, щоб позискати 
Поляків, задалеко посунені гречности чи заспокоеня (ми досі не зна¬ 
ємо (НЇ їх з точних текстів, нї докладних подробиць) — викликали не- 
вдов'олен.ня та підозріня серед наших галшдьких братів, сотворили 
те, що може бути найстрашніше в теперішній хвилї — внутріпший 
розлом, обоїпільні підозріня та обвинувачення в зрадї! Хто зна чи не 
без зручної зпочатку пішли вісти про далекосяглі уступки, які зроб¬ 
лені чи запроектовані Польшд, а потім чи ріізнобіжно з тим про пе¬ 
реговори Галичан з Денікіном та перехід їх на його сторону. Цілий 
місяць про сю галицьку зраду кольпортувались відомоісти на всякі 
способи по світовій пресі, паки справді сталось се лихо, се внутріш¬ 
нє роздвоєне, яке наповнило зневірою своїх, а наших ворогів раді¬ 
стю й надією на неминучий упадок української справи! 

Розумаеться укіраїнська справа через те не згинула, оізбрюений 
український нарід, українські повстанці прийняли на себе тягар бо¬ 
ротьби. Але шкода все таки стала велика! Розбито фронт, з мало 
оправданих мотивів передано в польські руки Поділе, утруднено тим 
ще гірше звязіки з Еівропою, а головно — поглубно й скріплено той 
внутріпший розбрат, який треба вважати найбільшою небезпекою! 

Сю небезпеку В 1 СЇМИ силами треба знищити! Коли в справі Гали¬ 
чини були дійсно дані, які набудь далекоісяглі заяви без відома й уча¬ 
сти (представників Західної области, вони мусять однодупщо всїми 
предіставіниками Українського Народу уневажнені як неправосильні. 
Делеґації Української Републики та її Західної области свого часу 
зробили досить рішучі заяви Мировій конференції -— запротестували 
против того, щоб хто небудь мав розпоряджати західними областями 
українськими против волі їх населеня і на сїм мусимо стояти. Щоб 
хто не робив з Галичиною, її воля належати до Країни може бути 
відмінена тільки самою людностію Галичини. До того ж часу держа- 
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ВИ Антанти, коли вже не поробили ріжні зарядженя в Галичині, по¬ 
винні подбати про се, щоб її населене не терпіло біди і насильств на- 
слхдкіом сюа застережень. 

Тому, що Поляки досі не приняли рішеїння Мирової Конференції, 
що відд^авало їм Галичину тільки часово (хоч на 25 літ) ще е час і на¬ 
года ще раз піднести протест такого» нарушеня прав галицької люд- 
ности та добиватись перегляду сеї оправи. Ви дорогі земляки повинні 
постаратись пі'дняти сю справу перед копетентними американсь'киїми 
кругаоуги, поки так стоїть справа. 

В наших же внутріпших українських відносинах: ми повиннІі при- 
лоіжити віса 'стараня до того, щоб як скорше й грунтовнїйше забити сю 
розколину, яку на нашім народі зробила чи наша нерозвага, чи ін¬ 
трига наших ворогів. Нарід наш висловив свою волю, щоб Україна 
була одна, Східня і Західня, Наддніпрянська й Надднїстрянсіька, 
оден край, і оден нарід, одно тїл!о й душа, і нема що К0‘пирсати ся в 
другор'ядних відмінах, сих двох частин нашої єдиної вітчизни, заіпо- 
дїяних неприхильними обставинами нашої історії — треба підносити 
й скріпляти все те, що їх єднає та вяже, а не те, що їх ріжінить та ді¬ 
лить. І оей новий, свіжий розбрат треба не роздмухувати та ятрити, 
а покрити покровом братерської вирозумілости, міркуючи, що мабуть 
більше в тім буде і з одної і другої сторони ОДНОСТОРОННЬО'ГО роз;уіміяя 
та непорозуїміня, нїх злої волі. Тфеба помирити посварених, ставили 
іміж ними і ту неохоту а 'недовірє, що між ними виникло, вигладити 
і перемогти новим могутним парив ом до єдиної національної мети! 

В тім як і в боїгатьох инших оправах Ваш голос. Заокеанської 
Уіфаіїші може і повинен мати великий вплив і значіне. Ви взагалі 
ботато можете в теперішній хвилї, дорогі земляїки, — лиш умште 
хотїти! Я з великим інтересом і втїхою сліджу за Ваіпими заходами 
коло обеднаня в спільній національній акції всїх українських сил 
Америки. Про те, що Ви могли б 3(роібити для української справи під 
теперішний час напишу згодом осібно. — З щирим привітом. 

М. Гру шевський 

Женева, 16. ХП. 1919. 



Микола Чубатий 

ДОДАТКОВІ СПОМИНИ ПРО МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 
З 1912—1914 РОКІВ.♦ 

В академічних раках 1911-12, 1912-13 та 1913-14 я був слухачем 
проф. Грушев'Ського та можу 'ствердити, що в тих роках йото ,від- 
еоішення до галицького образованого суіотіільсгша було холодніше, як 
передше й навпаки. Проф. Грушевський мав вже більше інтересу до 
Киі€Ж<а, де тю (пертіїіій роісініській революції (1905) на Україні східній 
була змога друкувати в українській мові й де Грушевський дав почин 
до оснуваїння Українського Наукового Товариства. 

До Києва в рр. 1912—1914 виїздив вік частіше, але передовсім в 
пСіріодах вільних від університетських викладів. На львівськім уні- 
іверситеті риґор над працею прсмфесорів зі сторони ректорату шснзгаав 
й професор ке міг в періодах викладових абсеоЕтгуватися. 

В тім періоді число слухачів виносило біля 15—20. Викладів слу¬ 
хали не тільки майбутні історики, майбутні учителі істцрії по гімна¬ 
зіях та вчительських 'семінаріях, а також студенти інших предметів 
філософічного факультету, права, а деколи й теологіа. 

Маю враження, що в тім часі його заінтересування слухачами на 
оеміїнарі Історії України було слабше. Теми приділювані -слухачам 
були часто неатракційні, а деколи навіть не з історії України, але 
БСОСВ'ітньої історії. Менше притягання слухачів до Історичної Секції 
НТШ, де передше істарші слухачі мали змогу прислухуватися диску¬ 
сіям 'Зрілих істориків під проводом Грушевського. Ця співіпраця Істо¬ 
ричного Сеімшнаря на Унів'ерситеті з працею Істцричної (докладніше 
Філософічно-Історичної Секції НТШ) була найуспішнішим способом 
підховування молодих історріків знаної його Істоіррічної Школи. 

Проф. Грзчпев'ський не був атракційним викладачем. Викладав 
доеолі нудно; все мав звичай говорячи погладжувати свою боїроду. 
Натомість іінтереснішими були його Істоіричні Семінарі, на яких чис¬ 
ло учасників було менше з природи речі, може біля 10 учасників. 
Тоді (ВІН частіше не сидів за катедрою, але сідав поміж студентами 
на ланці, тому семінар мав радше характер гутірки, де обговорюзався 
не тільки (Сіам предмет семінарійної праці, але також так конечно 
потрібні проблеми методи історичного досліду та джерелознавства. 


* Від Редакції: На прохання Редактора «Українського Історика» проф. 
Микола Чубатий надіслав свої короткі спогади про Михайла Грушевсько¬ 
го. Автор цих спогадів студіював історію України в проф. Грушевського 
в роках 1912—1913 на Львівському університеті. Ці короткі спогади напи¬ 
сав М. Чубатий 2. XII. 1970 року. Правопис залишаємо без змін. 
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Тріх проблем (все була повна голова професора. В цім лежала вар¬ 
тість інаучіна його семінара. 

Зашнтересуеашія ^проф. Гру шевського студентами історії у Львові 
логіршило'ся після написання ним книжечки «Наша політика», в яікій 
він (Окриггикував гостро протислов’янську політкЕку українського пар- 
ляіміеінтіарного клюбу у Відні, у зв’язку з поставою української парля- 
ментарної ре!презента!ції до аннеіксії Босні та Герцоговики до Австрії.^ 
Дотепер понад ЗО літ ці провінції заселені сербами і хорватаїми вва¬ 
жалися тільки під зарядом Австро-УгорпцііШ'ї. Завідували нигли шр- 
річіні Делеґаіції вибирані з-поміж послів Австрії та Угорш;рііни. В р. 
1912 умисне до Делеґації вибрали посла Кисіленського (мабуть?), отже 
слов’янина та йому (поручили постав-ити внесення на остаточне при¬ 
лучення тих провінцій до Австрії, ігноруючи притенсії малого коро- 
лів'ства Сербії. Ця подія викликала гострий протест Росії — протек- 
т?црки Сербії і вже в 1912 р. мало не довело до війни, ш;о сталося на 
два роки пізніше. 

ЇІрослов’янське становище Грушевського таки тоді більше австро- 
фільсько наетавленої інтеліґенціії в Галичині стало причиною бороть¬ 
би навіть деяких старих учнів Грушевського дроти свого учителя.^ 

Річ дриродна, що від того часу (1913-14) відношення проф, Гру- 
шеївського до своїх студентів стало холоднішим та він виказував 
менше запалу виховувати молодих істориків між галицькими унра- 
їнцяіми через НТШ. 

Одначе 'СЛІД подати, що слухачі Грушевського були мало обзна- 
йомлені З конфлі'ктом Грушевського з галицькою гроааадо'Ю та до них 
долітали тільки (відоікрємлені вістки про події конфлікту їх батьків 
з їх дрюфеоороім. 

Немає сумніву, що це слов’янофільство Гріушевського було позаж- 
ніою духовою базою проф. Грушевського у йото політиці 1917-18, коли 
йому (вченому історикови приходилося класти перші основи під 
Українську Державу 1917-18. 

1 Від Редакції: «Наша політика» М. Грушевського появилася в 1911 ро¬ 
ці, а не 1912, як це виходить із спогадів проф. Чубатого. Збірка статтей 
Грушевського складалася із сімох розділів, головно передруків його стат¬ 
тей з ЛНВгстшіка. У своїх статтях Грушевський головно критикував га- 
лрщьких провідників за угодову політику з польськими кругами, а не за 
їхню поставу до справи Боснії і Герцоґовини. Грушевський писав, що га¬ 
лицьким політикам не по дорозі з польськими політиками східньої Гали¬ 
чини і з москофілами. Докладніше в праці Л. Винаря, Михайло Грушевсь¬ 
кий і Наукове Товариство ім. Т. Шевченка, 1970, стор. 55—58. 

2 Від редакції: «Прослов’янське» наставлення Грушевського не мало без¬ 
посереднього впливу на конфлікт історика з галицькими політиками. Го¬ 
ловною причиною була його критика провідників національно-демократич¬ 
ної партії. Перший раз виступив він з прилюдною критикою їхньої полі¬ 
тики на Народнім З’їзді 25 грудня 1908 року у Львові. Гляди Кость Ле- 
вицький, Історія політичної думки галицьких українців, Львів, 1926, стор. 
505. Про конфлікт Грушевського в НТШ докладніше проаналізовано в 
праці Л. Винаря, цит. пр,, стор. 43—69. 



Дискусія 


Марко Антонович 

З приводу статті О. Пріцака, Походження Руси. Резюме інавґу- 
раційної лекції в Гарварді. «Свобода» ЗО—31 жовтня 1975 року 
(чч. 203—204). 

Про похіодження Руси писалося вже стільки, що трудно собі уяви¬ 
ти, щоб на сучасному етапі нашого знання це складне і спірне иит-ан- 
ня імо'жна було розв’язати одною лекцією. У це питання вход.ить •стіль¬ 
ки -мовознавчих, історичних, археологічних, релігійних і культурних 
(проблем, що (ВСІХ їх навіть хоч би побіжно згадати в одній лежхцї — 
не(м*ожливо. Не соодіваліися ми остаточної розв’язки і від (проф. діра 
О. Пріцака. А все ж таки в його авторефераті стільки непрасвильних, 
натягнених, а часом просто дивних тверджень, що дійсно треба диву¬ 
ватися тій віїдваві, з якою О. Пріцак надрукував свою статтю в «Сво¬ 
боді». 

Почнемо з головного недомагання О. Пріцака. Він кохається в не¬ 
безпечних, а часом і зовсім безпідставіних порівняннях перед- і прото¬ 
історичних часів з новою або й найновішою історією. З порівняннями 
в історії треба бути взагалі дуже обережним. Так, наприклад, О. Прі- 
цак поравнюе намагання розв’язати питання про походження слова 
«Русь» із етимологічними розпіуками назви «Америка», чи правління 
аіварів з «комсомол-комуніїстичною партією», арабське середньовічне 
виробництво з сучасними фабриками, а експлуатацію рабіїв з. новочас- 
ним шуканням джерел «енерґії». Звичайно такі речі не -викликають 
надто серйозного вріаження. 

Як же можна сумніватися в тому, що для нас етимологія слова 
«Русь» мас величезне значення? Як би оуги з певністю знали цю етимо¬ 
логію, то це пролило б багато світла і на походження Русі. Амери- 
кан-ська історія нова і добре документована. Ішла річ як би внаслідок 
якоїсь катастрофи погинули всі документи, а наші нащадки через 
тисячу років намагалися б довідатися щось більше про північноа-ме- 
риканський континент, тоді а етимологія «Америки» мала б свіос зна¬ 
чення. Імена Амеріґо Веспуччі і Кристофа Колюоуіба дали б нашим 
нащадкам при (відсутності інших д/аних матеріяли для теоірій і надій¬ 
мося, що при методах наукової праці через тисячу років вони будуть 
ближчі до гправіди ніж оуги з нашим недосконалим знанням, хоч, звісна 
річ, -як пише О. Пріцак «ґенези конституції нашої держави» воно й не 
розв’яже. 

Про аіварів наші відомості дуже обмежені; джерел, як відомо, об¬ 
маль, а вже про внутрішню організацію їхньої держави можна дуже 
мало певного сказати. Про організацію якихось «яничарів» чи комсо- 
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молу-ікомуїні'сгг^^ партії шіяної мови бути не може. На базі іповідоім- 
лення хроніки, авторство якої приіписують Фредеґарові, що авари по¬ 
силали (В бій вендів (західаих слов’ян), а самі чекали, щоб кинутись на 
здобич і лише, коли вендам не щаістило, йшли доі бою ісамі, не можна 
аж ніяк робити висновку, що В'ЄНди були «яничарами», чи комоомюлоім. 
Очевидно племена аварів і слов’ян застосовували настільки різну так¬ 
тику їв бою, що їм було трудно разом воювати, а може, виступаючи 
без аварів, венди хотіли показати, що вони й ісамі оправіллть'сл з во¬ 
рогом. У всякому разі ні яничари, ні номоомол-комушстична партія 
тут ні при чому. 

Про арабські фабрики і шукання «енергії» в середині УШ стол. 
також зайво говорити. Така «модернізація» понять нічого не дає, а ли- 
іп^ зайво віносить неправильні поняття в середньовічну історію. 

■ЗЦ: 

У ноіроткій статті трудно вицравитм вісі помилки пороблені О. При- 
цакюім у його лекціГЇ про походження Ру'си, чи принайімні Б авторефе¬ 
раті, що ЙОГО} надрукувала «Свобода». Все ж таки! вкажемо на деякі 
з них. 

Держава псевдо-аварів, .яких О. Пршцак чомусь називає «іінтеїлі- 
ґентними» (чи не .краще хитрими і безоглядними?), була типовою «дер¬ 
жавою» східнього, азіїятського типу. В залежно:сті від вождя, який 
очолювіав аварів, їхня держава або міцніла або занепадала. Звичайно, 
за часів Башіна (кінець VI стол.) це бул справді грізна сила, але вже 
в УП стол. бувіало різно. О. Прщак явно перебільшус величину і міць 
тої держави. Сам термін «держава» в цьооуцу випадку треба було б бра- 
за часів Баяна (кінець УІ стол.) це була справді ірізна сила, але вже 
їх походи разом із слов’янами на Візантію вказують на те, що слов’я- 
ЗЕШ виступали скоріше як їхні спільники, а не піддані. Бої між: сло- 
в’янаїми й аварами то спалахували, то вщухали. 

Уже в 30-х роках VII стол. аварів громлять слов’яни при допомозі 
франків (Само). Опісля аварська держава не раз знаходилася на по¬ 
розі іруїни і Карло Великий знищив її декількома походаїми без спе- 
ціяльних труднощів. Пов’язувати з цим відновлення «Святої Римської 
Імперп» і коронацію Карла Великого в Римі ніяк не можна, бо перед¬ 
історія коронації зовсім інша. Папа Лев ПІ, який спершу домагався, 
щоіб іКарло йому «підпорядкувався», окоро сам попав у біду, імусів 
тікати з Риму і проісити в Карла ласки. За те, що Карло здобув для 
нього знов папський престол. Лев III коїронував його і відновив Рірш- 
ську імперію. З аварами це не мало ніякого зв’язку, а вже зовсім не¬ 
можливо формулювати це так, як робить О. Пріцак: «... при канці 
IX 'СТОЛ. Карло Великий розбив Авар'Ську державу при чооуіу забрав 
великі скарби аварів. Це дало йому змогу відновити римську імпе¬ 
рію ...» ( 

Також дальші твердження О. Пріцака, мовляв, щоб зломити ава¬ 
рів Карло Великий «вивищив» слов’ян — неправильні. Карло в'оював 
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І спороти саксів, і проти аварів, і проти слов’ян, хоч воюючи проти од¬ 
них він звичайно готовий був зв’язатися з іншими. З твердясеїнням про 
«вивищення» слов’ян о. Прііцак пов'язує також слов’янський оібряд і 
прихід Кирила і Методія в Моравію, хоч між обома подіями перерва 
у понад -пів століття, а ці десятиріччя заповнені різними дуже важ¬ 
ливими і складїними історичними подіями, про які тут не місце гово¬ 
рити. Логічна цих (ПОДІЙ пов’язувати не можна. 

Спростовуючи дальші помилки О. Пріцака треба вказати на те, що 
центром колишньої аварської держави була не Моравія, а Угор'шгина. 
Неправильно також твердити, мовляв, «... слов’янські князі Моравії 
скоро розчарувалися, коли їх обряд не визнали за повяовартісний 
баварські князі і єпископи; вони прогнали сліов’янських місіонарів з 
Мор'авіії». Усе це вказує на незнання чи неможливе спрощення склад¬ 
них відносин Моравії другої половини дев’ятого століття, а зокрема 
зносин Свято<полка з єпископом Вікінґом. Святополк був просто бай- 
дзгжий до релігійних справ, а це вже еп. Вікінґ розіправлявся з сво¬ 
їми ворогами — учнями Методія. 

Дивну уяву може мати читач і на підставіі твердження О. Лріцака, 
немов би то «... гунські болгари... рішили злтгтися з своїми слов’ян¬ 
ськими іпідданими в один нарід...» Хіба ж можна так спрощувати 
окладний) процес злиття племен? Та ж <фшпення» в црех питаннях ві¬ 
діграє найменшу ролю! Дивне також твердження в двох різних міс¬ 
цях, мовляв, «слов’янський обряд лишився без власника» і раз йо(го 
перебирають болгари, то знов Русь за Ярослава. Ми свідомі того, що 
в кюроткооугу викладі не можна вказати на всі важливі суттєві момен¬ 
ти, а все ж таки треба обережніше формулювати свої) думки. 

Прикрим жартом звучить твердження О. Пріцака на початку іре- 
тього відділу його автореферату, шго, мовляв, «... у половині VIII ст. 
араби -завоювали уже всі .країни, якими можна було заволодіти при 
тодішній військовій техніці (підкреслення — М А.). При Тур і Пуат’с 
732 року франконські війська самі дивувалися, чому араби вночі втек¬ 
ли з табору, коли БОНИ фактично не були переможені, а франкошц 
лише відбили їхні напади. Все ж таки ми дотепер вдячні Кар лові Мар- 
телеві за те, що його війська витримали напад арабів. І хоч пізніше 
араби також переходили через Піренеї, але вони вже не істановили 
небезпеки для Европи, трш більше, що незабо*м почалися суперечки 
айіж арабами в Еспанії. Однак, пізніше, далеко більше ослаблені, ара¬ 
би здобували схіідшо Африку отже військова техніка ні ігри чім. Про 
завоювання або відступ рішали інші моменти. 

Наївно» звучить також твердження про арабів: «Коли не лишилО'СЯ 
більш нічого івхсе завойовувати, треба було перейти до продукції... », 
так нем-ооз би від «Геджри» до половини УПІ стол. в арабськріх країнах 
ніякої іпроду'кції не було і вони жили лише з награбованого! Це ж зов¬ 
сім неоуюжливо! А ось тепер у другій половині УІП стол. вони почали 
«урухоїмлювати фабрики»!? 

Помикаємо цілий ряд дальших неправильних тверджень, тим біль¬ 
ше, що вони або не мають ншко*го, або дуже посереднє відношення до 
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теїми «Походження Р^^'-си». А все ж таки деякі твердження О. Прщака 
гвротирінать усьоіму тому, що ми знаємо про історію даївньої Руси. Русь 
звільнилася від влади хозар уже в другій половині IX стол., а не щой¬ 
но «коло 930 р.» як твердить О. Прідак на підставі листа одното хо¬ 
зарського жида тих часів. Цій пізній даті звільнення .пріотирічать да¬ 
ні літопису, вадімоісті про рюзбі'йницькі походи Руси на Каспійіське ори- 
бережжя 913—914 рр. тощо. 

До цієї ж сфери даних треба віднести і висування «Ростівської Ру¬ 
си» як поіпередньото етаїпу Київської Руси. Тмутороканська Русь таж 
само як і надволзька Русь не е етапами одної лінії розвитку, а одно¬ 
часно розвивалися з київіською Русю. Тісні контакти між ними напев¬ 
но існували, але про ці оправи ми тепер нічого точнішого сказати не 
можіемо. Рішучими заявами тут можна лише внести баламутство. Зов¬ 
сім зайво говорить О. Пріцаж про феодалізм на Русі. Це ж надто сум¬ 
нівне, чи принаймні дискусійне явище і для пізнього часу, а для того 
ранньоіго періоду воно взагалі ніяк не підходріть. 

Не то якимось «чортиком», не то повним непорозумінням треба ува¬ 
жати дату приходу до влади Яроіслава. О. Пріцак оодае 1036 рік, себто 
час, коли Ярослав переміг печенігів під Києвом. Все ж таки не моїжна 
нехтувати тим фактом, що Ярослав нехай з парерваїми 1 перебоями, 
але вже від 1019 року княжив у Києві. Правильно зазначає Лрушев- 
ський (П, 24 і далі), що вже й перед тим «печеніги притихли», коли 
Ярослав «міг ходити в далекі походи (1030—31) на Польщу не побою¬ 
ючись їхнього нападу. Чи справді своїм боєм з печенігаїми 1036 року 
Ярослав насліду'вав Карла і Оттона, як твердить Пріцак, ми не бере- 
мюся вирішувати. У всякому разі для теїми «Походження Руси» це бай¬ 
дуже. 

Обговорен'ня помилок пороблених О. Пріцажом у його інавгурацій¬ 
ній лекції Зіабрало надто багато місця, а ми ж вказали лише па деякі 
неможливі порівняння і безспірні помилки. Ми не торкалися диску¬ 
сійних питань і справи самої назви доповіді проф. д-ра О. Пріцака та 
наскільки вона відповадае змістові. Щодо останнього, то можна ска¬ 
зати,, що як би виправити вказані та цілий ряд невказаних помилок, 
то статтю можна було б найкраще назвати «Декілька думок до теми 
«Походження Руси» на базі історичних даних», оскільки 'НІ філолепіч¬ 
них, ні археологічних фаекторш автор не узгляднює. У надрукованому 
вигляді стаття надто претенсійна, а її опрацювання явно недбале. 

Знаючи автора не від нині, ми ні трохи не сумніваємося, що він 
спроможний дати крашу доповідь на згадану тему. Факт, що він її 
не дав вказує або на те, що, зайнятий адмішетратиовними справами, О. 
Пріцак не мав часу належно підготуватися до доповіді, або ж він про¬ 
сто трактує неповажно своїх .'слухачів і всіх читачів «Свободи». 

Наприкінці хочемо заторккути від себе три дискусійні питання — 
походження терміну «Русь», аспект аварів — обрів і відколи треба да¬ 
тувати намагання вияснити походження Руси. 
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При фішіологічному .розігляді та шуканні етиімологіа треба мати на 
увазі дві справи: 1) термін «Рос» і подібні назви зустрічаються в різ'них 
районах Східньої Европи вже в найстаріших писаних джерелах і 2) 
назва «Русь» граматично відповідає термінам «Мер», «Весь», «Чудь» 
та інпіим подібним фінським назвіам. 

Розглядаючи аварське питання треба міати на увазі, що хоч ети- 
мюшюгічне опіівставлення термінів авари — оібри можливе, однак варто 
бути обережним. «Погиібоша аки оібри» — це стара) приказка, яка від- 
ноіситься до великанів і лише в цьому випадку пристосована до яко¬ 
гось народу літописцем (пор. літературну паралелю в німціїв — опра¬ 
цьовану А. фон Шаміссо «Ва® Кіе 8 сп$ріеІ 2 еи§;»). При пояснюванні цього 
літописноіго оповідання треба мати на увазі, що воно без -історичних 
підстав, або що йото треіба застоісуваїти до якихоїсь інших племен, а не 
до аварів. На підставі археологічних знахідок ми знаємо, що авари 
були малого росту, у всякому разі менші від слов’ян і не могли ви¬ 
кликати враження великанів. Тут краще надавалися б якісь герашн- 
ські племена <(ґоти). 

О. Пріїцак ув'ажає першою працею, яка науково займається питан¬ 
ням походження Руси працю С. МіИег „Огі§;іпе5 ^етк ег потілі® Ки8®о- 
шт“. іОднак перед цим в працях Петербу^х^ької академії друкував на 
'ЦЮ саму тему ОоцІіеЬ Вауег, Огі§;те5 Ки55Ісае (1736). Та й цю іпр’ацю не 
можна ^ уважати першою, оскільки походження 'слов’ян досліджували 
вже .раніше. Так, наприклад, польський історик М. Кромер, „Роїопіа 
8Іуе <1е огі§;те ег геЬш §Є8Ш Ро1опошт“, Базель 1562, виводив слов’ян від 
/сарматів. Коли Б. Хмельницький після повістання 1648 р. покликався 
на руських предків сармат, то він висловлював на той час передову 
думку, загально прийняту. Йдучи далі в минуле 'ми врешті привдемо 
до літописців, які іп^ші'сно ій писали свої літописи, щоб з’ясув'ати по¬ 
ходження Р^си, як 'зн-аемо з повното заголовка «Повісти віременних 
літ». 

іНа кінці ще мале правіопи'сн-е зауваження. О. Цріцак традиційно 
пише назви народів та прикметники утворені від них з велт-жої літери. 
Так українці писали ще до першої світової війни. Тепер уже так ке 
пишеться. 


<><х><><><х><><><х><>о<х>о<х><><>о<х>о^<><>о<к>^<><><кк>о<>^^ 

у зв'язку з 'розбудовою Видавничого Фону У.І.Т. просимо читачів 
журналу про слідуюче: 

1. Зложити одноразовий даток на Видавничий Фонд У.І. 

2. Приєднати одного мецената для «Українського Історика»; 

3. Приєднати бодай одного нового пеіредплатника У.І. 

4. Перевести збірку на Видавничий Фонд У.І.Т. 

Дальша розбудова «Українського Історика» повністю залежить 
від допомоги українського громадянства. 

<><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><>^^ 
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АРХИЄПИСКОП ІВАН БУЧКО (1891—1974) 

Раїніньою осініню 1974 року наша Церквва й нарід заонали одної 
з найболіочшіих втрат: © Римі поімер Архнєпископ Іван Бучко, 
довголітніїй Апостольський Візитатор у Західній Европі, сеньйор 
Іуікраїнськогю католміцькоіго єпископату, гаряний патріот, добродій 
напіРіх (ВИСОКИХ наукових інституцій і член-меценат Укра.шоькаго 
Історичного Товариства. 

Іван Бучко прийшов ка світ в українській селянській родині в 
селі Геріманів б. Львова 1 жовтня 1891 р. Середню освіту здобув 
у Львові в академічіній гімназії. Щоб цю освіту здобути, мусів на 
вакаїціях працювати при будові залізниці. Після ім-атури за пора¬ 
дою Сл. Б. Митроіп. Андрея виїхав до Риму на 'Студії богоісловії. 
Був висвячений на священика 1915 р. й осягнув науковий (ступінь 
доктора ботословй за дисертаціїю з фундаметальної догматики. 
Після повіороту до Львова іменований професором духовної Семіна¬ 
рії у Львові, а 1922 р. ректором малої семінарії, яку мзітрополит Андрей 
заснувіав для учнів різних гімназій, що їх розв’язала польська влада. 
В той час появилися деякі йото рецензії в «Богословії» і статті в «Ни¬ 
ві». Року 1929 в Римі о. днр Бучко був номінований титулярним єпис¬ 
копом ка до енським і поімічником Галицького Митрополита. 

Як спп.-помічник розгорнув широку діяльніїсть у ділянці архиепар- 
хіяльної адміністрації, піднесення релігійного життя вірних через ча¬ 
сті канонічні візитації парафій, через часті всенародні місії і реко^ 
лекції, через церковні організації (Кат. Акцію). Єп. Бучко зактивізу- 
вав нашу молодь, бо був ініціятором великого здвигу «Уіфіаїнська Мо¬ 
лодь Христові», в якому (ВЗЯЛО участь понад 100 тисяч молоді 1933 р., 
створив Католицьку Акцію Української Молоді (КАУМ і «ОРЛИ»), мо¬ 
рально й фінансово 'Спомагав Марійській Дружини середнє шкільної 
імолюді з їх «замкненими реколекціями». 

Молодиїй еписксп виявився невстріашним оборонцем Церкви й наро¬ 
ду, зокрема під час ославненої «пацифікації», коли тайною висилкою 
Зівітів і знимок побитих людей через чужинецькі амбаоади просто до 
самото Папи в Римі, доконав того, що Польщіа мусіла змінити шото аім- 
басадора при Натикані. Брав участь теж у міжнародшх з’їздах (Рах 
Кот.), Євхаристійних Конгресах і т. п. Словом: був правою рукою Ве¬ 
ликого Митрополита Андрея. 

Напередодні П всесвітньої війни, весною 1939 р. Апостольська Сто¬ 
лиця доручила єпископові Бучкові перевести канонічну візитацію 
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уікраїнськріх .колонш в Південній Амеркнд, Бразилії, Арґентині й Уруґ- 
ваю. Після тієї візитації і вислання звітів з неї до Риму, єп. Бучко став 
Ген. Вік-аіріем Філядельфійіського Бкзарха Костянтрша Біогачевсьного 
і тіарохом у Нью-Йорку, але вже 1942 р. його відкликано) до Риму, де 
він заступав уираш-ські церковні й національні справи тври Ватикані 
та став невичерпним джерелом інформацій у кашіих справах. У лі^гсто- 
опоаді 1946 р. еп. Бучкю дістає ноімінацію на Апостольського Візитатора 
для українців католіиків на всю Західню Евіроіпу. Скромне помешкання 
в українськіїї Папській Семінарії св. Йосафата на гро5і Джаніколльо 
стається для Владики владичою палатою, осідком «Українського Допо- 
мошвого Ком/ітету», бюром видавництва й адіміністрації та центра лею, 
з якої Владика керував .своїм духовним стадом понад тридцять- років. 
Архипастир скитальців знов узяв у руки жезл-^символ пастирської вла¬ 
ди і зачав апостольську подорож по обширній території Італії, Бель¬ 
гії, Швайцарїї, Фр'анції, Німеччині, Голллндії, Данії, Еапанії, В-еликої 
Британії і вісюди, де тільки жили розкинені українці. Усюди служив 
архиерейські Богоіслужіби, палко проповідував стрясаючи з пригноб¬ 
лених душ залишки зневіри, скріпляв у серцях віру і надію на Боже 
Провидіння. Від тієї пори він що року виїжджав на такі візитації, а 
н^раз і двічі в рік, що тепер продовжує його наслідни’к Владика Ма- 
русин. Вскорі Владика Іван стався моральною силою, опорою і дже- 
Ірелом потіхи для свого стада. 

Бладика Іван високо щнив науку. Він бачив, що на еміграції зібра¬ 
лося немало українськріх науковців, радив їм зорганізуватися і за йо¬ 
го іклоіпотанням куплено дім для українських науковців у Сарселлі б. 
Парижу, де й зачалося редагування Енциклоіпедії Украінознавства. 
Владика журився майбутністю нашої молоді, доручав організувати 
школи по таборах у Німеччині, заснував гімназію в Ріміні, де відбува¬ 
лися іматуральні курси, відкрив українську малу Семінарію в Люрі 
(Франція), яку згодом переніс до Риму і виеднав для неї права Пап¬ 
ської Малої Семінарії. Велика Духовна Семінарія для питомців уже 
існувала в Німеччині в замку Гіршберґ. Вл-адик-а Іван переніс її в до- 
гідніше місце в Кулемборґу (Голляндія). В Еспанії Владика Іван виєд- 
нав 40 стипедій для наших студентів і в висліді цього сотки наших 
студентів покінчили університетські студії і сьогоідні займають важні 
становища в нашій суспільності. Владика не забув і про харитативну 
акцію і в Мюнхені оснзгзаз товариство «Харітас», що несе допомогу 
сиротам, вдовам, хворим і потребуючим. Користуючись модерними за¬ 
собами апостольства. Владика зорганізував «Український Христилінсь- 
кий Рух», щоб х^ристиянські засади протискали в наше розбите полі¬ 
тичне й 'Суспільне життя. До тих модерних засобів належала преса й 
друковане 'СЛОВО. іВлвдика видав «Св. Єв-ангелію» в перекладі о. Т. Га- 
луїщинського ЧСВВ, кілька молитовників для народу, заснував тиж- 
нев'ик «Християнський Голос» у Мюнхені, «Голоїс Христа Чоловіко- 
любця» в Бельгії і «Паша Церква» в Лондоні. Писав багатої пастирсь¬ 
ких листів, а важніпіі з них переведавав окремими брошурами. Проти 
всяких сподівань, ангажуючи авторитет Папи Пія ХП, врятував ди- 
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візію «Галичина» і ’ш'сячі наших біженців від примусової репатріядії. 
Після 2-оа світової війни 1945 р. Владика Іван став найбільшим обо¬ 
ронцем української політичної еміграції. Аностольський Престіл Ри¬ 
му належно оцінив його заслуги, то-му 1953 р. іменував його титуляр- 
ним архиєпископоїм, асистентом папського трону і римським Графом, 
натіїі наукові інституції надали йому титут «.'почесноіго доктора» і по¬ 
чесною члена НТШ, а наш вдячний нарід дав йоіму титут «Архипастк- 
ря скитальців», якого іце не мав ніякий наш Владика. 

В останні роки, здоров’я Владики занепадало. Перед смертю забез¬ 
печив іще свою Паству висвятивши їй на своє місце свого найближчого 
сшвіробітника о. д-ра М. Марусина. На столі залишив 'Свое строге аске¬ 
тичне завіщання, в якому писав: 

«Моя остання воля є: вмерти в св. католицькій вірі, в повіній 
В'ідакості й послуху для кожночасною Святого Отця Папи Рим¬ 
ського». 

Помер 21 вересня 1974 р. Похорон мав величавий. Його тлінні остан¬ 
ки спочили в крршті 'СВ. Софії в Римі. 

Немає сумніву, іцо Владака Іван — це наш великий Владика. За¬ 
лізна енергія волі, непохитна відвага, невгасимий ентузіязм, невтомна 
а'ктивіність, організаційний хист, погідний оптимізм, весела поведінка, 
а в першу чергу його глибоке аскетичне життя й надприродш чесно¬ 
ти двигнули його високо. Владика Іван знав цей дивний секрет нероз¬ 
ривної злуки контемплятивното життя з активним. Скувати ці два 
чинники в одне — дуже трудно. Треба вогня високої температури, щоіб 
з-під ковала вийшла така синтеза. Але тільки вона має моторичну силу 
в історії, тільки вона дає 'справжню велич людині. Хто продовж 12-ти 
років жив під одним дахом з Владикою, бачив його щоденні розва¬ 
жання в каплиці, його відправу Безкровної Жертви, його довгі бла- 
годарення і часті посіщення Найов. Тайн — цей знає, де Владика чер¬ 
пав духову міць. 

В особистому житті надзвичайно покірний, люб’язний, а такий 
ввічливий, що віідповідав на кожного листа кожної старої бабуні, аж 
до пересади працьовитий, умів мужньо і по геройськи переносити при¬ 
крощі, страждання і недуги, що їх посилало йому Боже Провидіння. 

Справжній патріот і народолюбець, який лїобіив свій нарід вчинка¬ 
ми довершеними для добра, піднесення науки й культури українсько¬ 
го народу. Тому пристрасно любив висвячувати яовоереїв для добра 
народу їй Церкви і висвятряв їх сотки, а між ними 20-ох кол. вояків з 
дивізії «Галичина». 

Але найбільша заслуга Владики Бучка — це кладення підвалин 
під будову нашої пошеної Церкви. Генеральні Вікаріяти, що згодом 
перетВ'Орилися в Екзархати зі своїми Владиками в Німеччрші, Англії 
і Франції — праця і дипломатичний успіх Владики Бучка. А навіть 
створення Екзархатів за океаном: в Австралії, Бразилії й Аргентині 
та створення двох Митрополій в Канаді й Америці — це велика за¬ 
слуга Великого Владики Івана! В. Й. П. 



Люболир Винар 


МИХАЙЛО ЖДАН (1906—1975) 

Невеличка кіімнаїт.а заставлена полицями з ■книжкаїмі'Г, скромне 
бюрко, крісло, таїпчан і впорядковані папки з кореспонденцією і ма¬ 
нускриптами. Оце була творча лябораторія бл. п. проф. Михайла 
Ждана при вулиці 3836 Спокейн в 
Клівленді. Майже кожного разу під 
час мого побуту в Клівленді я від¬ 
відував його. І тоді в цій затишній 
кімнаті ми забували про будешцику, 
життєві негоди і нестачі. Ми ґовори- 
ли про дальший розвиток укріаїнсь- 
кої історичної науки, дальшу розбу¬ 
дову нашю'го журналу, про наші успі¬ 
хи і недоліки. Покійний завжди бо¬ 
лів сучіасниїм стаїном нашої науки, 
браком координації, наукової праці 
між науковими устаїновами, справою 
нестачі зміни в нашій історичній на¬ 
уці. Спільно шукали позитивних роз¬ 
в’язок у цих 'снраівах і часто їх зна¬ 
ходили. Він заов'ждрі горів бажіанням 
допоміоігти дальшому розвитку Укра¬ 
їнського Історика і Українського Істо¬ 
ричного Товариства і серед тих тв'ор- 
чих спалахів і бажань заснув віч¬ 
ним сном ранком у п’ятницю 25 лип¬ 
ня 1975 року. Ще два дні перед ісмер- 
тю Покійний радів, що зичоїже до¬ 
кінчити моноірафію про пер'ех'ід ук¬ 
раїнських земель з-під панування 
Золотої Орди під Литву, а також 
опрацювати іобширніїшу студію про 
Данила Галицького, Не пощастило. 

Пеірероалася тв-орча нитка жрфття, не видержало перепрацьоване 
серце. . . 

На моєму життєв'ому шляху я зустрічав лрші декілька одиниць, які 
(Серед незадовільних життєвих обставин, повністю і безкорисно від¬ 
дали «себе рідшій історичній науці. Серед цих непоправних ідеалістів 
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був Михайло Ждан — видатний історик і педагоіг. Був віін надзви- 
найно іскіро(М!НіОїо, але водночас ітрямолітйіною і принциповою люди¬ 
ною у всіх •соперавак, що відносилися до наукового і суспільніого жит¬ 
тя. Шанувіав погляди інших дослідників, які були інші від його влас- 
іних. З ^рироди не був догматиком. 

Смерть професора М. Ждана це великий удар для україксько>го 
науковіого життя, а зокрема для «Українського Історика» і Україн- 
ісьного Історичного Товариства. Як історик він не зносив імпровіза¬ 
цій в наукових дослідженнях. Строго придержувався джерел і на 
основі їхньої критичної аналізи сумлінно відтворював сторінки на¬ 
шого минулого. 

Як педагог, М. Ждан виховав декілька поколінь української мо¬ 
лоді. Покійний любив цю молодь і віддав її велику частину свого 
життя. У громадській праці був чесним і завжди солідно виконував 
свої обов’язки перед українською громадою. Був оптимістом і завжди 
ім|ріяв повернутися в Галичршу, до рідного Львова про який так часто 
згадував у своїх розмовах. Не пощастило. 

У нашій короткій статті, писаній на основі архівних матеріялів і 
особистих іспостережень, постараємося бодай коротко насвітлити йо¬ 
го життєвий шлях і наукову спадщину. На цьому місці складаю щи¬ 
ру подяку проф. Юрі Яремкевичееі за додаткові інформіації про 
життя Покійного. 


Життєвий шлях М. Ждана 

Польська окупація Західньо-Украт}нських земель у 1920-их роках 
не сприяла розавиткові українського шкільництва, а також розвитко¬ 
ві українознавчих дисадиплшн у польських університетах. Якщо ще 
згадати про незадовільний економічнрій стан українського населення 
в Галичині — тоді можна ствердргги, що українська молодь в 1920-их 
і 30-их роках надзвичайно тяжко здобувала свою освіту не маючи 
відповідних матеріяльних засобов на життя. Михайло Ждан не був 
вийнятком. Лише завдаки своїй працьовитості, самодисципліні і лю¬ 
бові до науки — він видержав і з успіхом закінчив своє середньо- 
[шнільне і університетське навчання. 

Михайло Ждан народився 13 липня 1906 року в селі Коровиця 
Голодівіська, Любачівського повіту. Про його батьків знаходимо таку 
нотатку в автобіографії Покійното: «Мій батько Петро походив з мі¬ 
щанської родини з Чесанова, закінчив рільнрічу школу в Городенці, 
•а в часі мого народження був економ!Ом на фільварку баронеси Бра- 
ншцької. Моя мама Катерина була полькою, батько запізнався з нею 
під час віійськової служби в Ряшеві».^ Народню школу закінчив Ждан 
в Башні, а до української гіміназії ходив в Перемишлі. Гімназійну 
міатуру здав 1 липня 1924 року і спершу вирішив студіювати теоло¬ 
гію, мабуть ігпід впливом свого старшого брата Івана, який був свя- 

1 Михайло Ждан, Мій життєпис (рукопис, Клівленд 1973). 
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щенріком І видатним педагогсш. Тут треба зазначити, що молодий Мрі- 
хайло вже від п’ятої кляси гімназійної зароібляв на своє життя і 
ііжільні видатки. Він був інструктором молодих гімназистів в бурсі 
св. о. Миколая і це допомогло йооугу скріпити матеріяльну базу. 

По З'акінченні гімназії Михайло записався до Духовної Семшнарії 
іЕ/ Перемишлі, в якій студаюв-ав лише пів рскку,^ а вже літом 1924 року 
записав'ся на Львівський університет. Головним предметом ісвоїх сту¬ 
дій він вибрав історію, а за побічний географію. Під час універси¬ 
тетських студій М. Ждан знову ж мусів заробляти на своє утри¬ 
мання і студії тому, що його батьки не були 'спроможні оплачувати 
йото навчання. Він давав лекції дітям о. Петра Пилжіця в Підгіїр- 
цях біля Львова. Цікаво згадати, що його попередником на цьому «ін¬ 
структорському посту» був історик Микола Андрусяк. У своїй авто- 
біоірафії Ждан згадує, що таке перевантаження працею зменшува¬ 
ло його можливість автивізуватися в студентському житті. У Львові 
був він членом Студентської Громади і опівосновником католицького 
студентського товариства «Обнова». 

У Львівському університеті Ждан мав нагоду студіювати у виз- 
начЕЕШХ істориків. Головоаим предметом він вибрав Середньовіччя і у 
зв’язку з тим слухав викладів проф. Яна Птасьніка, в якого мав 
також просемінарі і семінар. Стародавню історію він студівав у Кок- 
стантрша Хілінського, історію Польщі в Станіслава Закржеесьного, 
новітню історію в Шельонґовського, а соціяльну і економічну історію 
у Франца Буяка. Окрему увагу присвятив М. Ждан 'Студіям Далекого 
Сходу і монголістиці — ці предмети студіював він у проф. Котвіча. 
Свій побічний предмет — географію М. Ждан вивчав у проф. Ромера 
і Рооґалі. Назагал треба підкреслити, що на Львівському університеті 
Покійний перейшов солідну історичну пжолу, яка дала йому міцні 
методологічні юіонови історичного досвіду і солідне знання історич¬ 
них дисциплін. 

27 червня 1931 року Михайло Ждан одержав академічний ступінь 
магістра філософії. Тут важлріво згадати, що проф. Котвіч значною 
мірою вплинув на наукові зацікавлення молодого історика. Під його 
впливом (ВІН вибрав темою своєї магістерської праці доіслідження 
зв’язків литовсько-татарських за Вргшвта, вел. князя Литви. Ця пра¬ 
ця була дуже прихильно оцінена і появилася друком в поважному 
науковому виданні «Атенеум Віленське» уже в 1931 році. Дуже рідко 
мал/істерські праці появляються друком. Праця М. Жадана була вий- 
нятком і здавалося, що перед молодим істориком запевнене наукове 
майбутнє. Цроте так не сталося. Він не одержав жадної відповідної 
праці і аж з початком 1933 році М. Жіданові вдалося одержати фа¬ 
хову працю в малій приватній гіімназії з польською мовою навчан- 

2 Про причину перервання студій у Семінарії читаємо в автобіографії 
історика: «1925 р. єпископ Коциловський завів примусовий целібат для 
питомців першого і другого року студій, у висліді чого, на знак протесту, 
наступила сецесія згаданих питомців». 
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ня В Любачепзі. Там озін вчив аж до вибуху 2“'ОЇ Світової війни в 1939 
році. Отже в роках 1933—1939 він псшністю іирисвятив себе педаго¬ 
гічній діяльності. 

Ще в 1935 році зложиів діодатковий іспит з географії, який давав 
йому право викладати цей предмет у гімназії, а в жовтні 1936 р., 
після складення відпов-ідних іспитів, одержав диплоііхї гімназійного 
професора. Отже оз тому часі Михайло Ждан перервав свою наукову 
працю ради заробітка хліба. Це був пропащий час, якщо йдеться !Про 
здібного молодого історика, який буїв відірваний від архівів і біб¬ 
ліотек та науков-ого середовища. І в цьому, на нашу думку, крилася 
велика трагедія М. Ждана та інших молодих адептів історрічної на¬ 
уки, які по закінченні університетських студій були змушені пере¬ 
ривати наукову працю і часто виїжджали на іцрошнцію, де вчили у 
школах або гімназіях. Лише згодом, при кращих обставинах, вони 
могли повернутися до наукової діяльности, яку виконували рівно¬ 
часно із свіоєю заробітковою працею. 

Під час 2ч>ї Світової війни Ждан спершу працював шкільним ін¬ 
спектором у Пєтрикові ТрибунальськоіГуїу і там причинився до срш- 
нізації першої української народної школи для дітей колишніх во¬ 
яків армії УНР. Трохи згодом від 1942 року викладав історію і гео¬ 
графію у другій державній гімназії у Львові, в якій директором був 
ВолодрЕмир Радзикеви’ч. У тому часі Покійний був повністю зайня¬ 
тий вихованням української молоді. 

У зв’язку із воєнними подіями М. Ждан подався на Захід і по 
довгій мандрівці опинився у підальпійському містечку Тір'азнштайн 
у Баварії. Тут зорганізував таборову гііршазію і став її директором 
(червень 1945 — жовтень 1946). Після перенесення травшптайнського 
табору до Діллінґену над Дунаєм Михайло Ждан дальше був ди¬ 
ректором гімназії аж до червня 1949 року. Він був добрим а'Дміністра- 
тором і роки директорства М. Ждана були позкачені ростом і роз¬ 
будовою цього середньошкільного учбового закладу. Після того М. 
Ждан працював вчителем ашлійської мови у Мовному Інсткргуті у 
Лявфі біля Нюрнбергу, а згодом в Ульмі. Учні поважали його, як су- 
В'Срого, але справедливого гімназійного професора, а також як здіб¬ 
ного адміністратора. Тут треба зазначити, що ПО'КІйний завжди щ- 
кавивіся долею своїх колишніх учнів, а зокрема їхніїми успіхами на 
громадському або наукосвоіму форумах. Він був їх правдивим прия¬ 
телем. 

До Америки Михайло Ждан прибув у 1950 році і поселився у 
Клівленді. Клівлендський період його життя охо-плює 15 ро'ків і він, 
на нашу думку, був найплідніший, якщо ідеться про його наукову 
працю. Це саме також відноситься до педагогічної діяльности По- 
кі'йного. У Клівленді М. Ждан став першим дріреіктаро«м Курсів Укра- 
їнюзнавства, а згодом їх І!нспекто;ром. Також брав участь у громадсь¬ 
кому житті і був заступником голови Українських Злучених Орга¬ 
нізацій у Клшвленді. Також був активним членом Учительської Гро¬ 
мади, дсіпоматав у розбудові українського Музею в Клівленді, ди- 
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рвктоіром ЯКОГО Є пріоф. Леоз Бачинський, оіііївнріаіцювіав з академіч¬ 
ним товариствоїм «Зареве» і з Українською Студентською Лромадою 
та цілою НІЯКОЮ інших українських установ і оіргатзацш. 

Від 1956 року Михайло Ждан входив в управу мІ'сцсівоіго Осеред¬ 
ку НТШ, на форумі якого виголошував доіпов-іді. Був членом НТШ і 
УіВАН, а згодом УІТ. На цей час припадає також відновлення його 
наукюво-дослідчої праці. Це відноситься до року 1954, в якому Бог¬ 
дан Вршар, редактор «Розбудови Держави», запросив його до сатів- 
праці в тоіму квартальнику присвяченоіму українознавчій та ідеоло- 
гічіній проблематиці. Від того часу почіали появлятися його наукові 
статті і рецензії. 

Від 1967 року М. Ждан почав занепадати на здоров'ї і на початку 
того року перейшов важку операцію шлунка, а також захворів на 
серце (коронаріє). У листі до історика, а заразом свого товариша Во¬ 
лодимира Мацяка, Ждан нарікав на здоров’я і писав, що «ця остан- 
'ня -причина змушує мене відійти цілком від усього громадського жит¬ 
тя. Кірок за кроком здаю позиції. Нещодавно я вийшов з управи осе¬ 
редку НТШ в Клівленді, перед кількома днями я вніс резиґнацію 
з посту шкільного інспектора шкіл українознаївств'а в Клівлендщині 
— з кінцем шкільного року закі'нчую виклади на курсах для підго- 
тови унителі® для шкіл українозінавства» (лист від 10. III. 1968 р.)* 

Можливо, що вже тоді М. Ждан передчував свою смерть. У тому 
самому листі вія коротко згадував про свою працю — «Оглянувшись 
назад, пише М. Ждан, на свій про'йдений шлях не можу -собі робити 
закидів, що не старався причинитися до розбудови усім нам дорогої 
оправи. Зокрема коли порівнюю себе з іншими напіими колегами з 
універсртгетських студій, які перебувають в Клівленді то ба-чу, що 
якщо не доконав багато, то принаймні старався іцось зробити». М. 
Ждан по своїй природі був скромною людиною і про себе багато не 
іписав, не вірив у саморекляму. Здоров’я гіршало і в наступних ро¬ 
ках він перейшов ще декілька операцій. Не зважаючи на цей стан 
М. Ждан не відривається від наукової праці. В тому часі вш стає 
одним із найближчих співробітників проф. В. Кубійовича в «Енци¬ 
клопедії Українознавства» і ним лишився аж до самого кінця. Рів¬ 
ночасно починаючи від 1963 року Ждан є одним із найближчріх спів¬ 
робітників «Українського Історика» і стає членом Редакційної Коле¬ 
гії журналу. У 1965 році стає членом-основнріком Українського Істо¬ 
ричного Товариства, а згодом членом Управи УІТ. 

Переглядаючи Архів ПокійніОго, а зокрема нашу кореопондецію 
за роки 1962—1975, можна зробити, зовсім об’єктивний висновок, що 
в тооУЕу часі Михайло Ждан прямо жив У.І. і УІТ. Це листування ію- 
служить майбутньому дослідникові розвитку українського наукового 
життя, як перШ'Оджерельний матеріял. Тут лише хочу згадати, що 
під час твіорення УІТ, М. Ждан був. одним із найближчих дорадників 
і належав до вузького круга ініціяторів Тов^ариствіа. ІЦе декілька днів 
перед смертю під час нашої телефонної розміови, Михайло Ждан ра¬ 
дів ініціятивою УІТ відносно скликання першого з’їзду українських 
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аюторикіїв і дослідників дснпоміжних історичних наук. Він обіцяв по¬ 
дати свої поради відносно програми з'їзду в короткому часі. Не до- 
чеоюаївіся. Нашого щирого приятеля вже немає між нами. Проте його 
наукова, педагогічна і громадська праця можіе стати прикладом для 
сзгчаснинів і наступних поколінь молоді, які будуть в цих ділянках 
працювати. Михайло Ждан був Людиною доброю і шляхетною. Він 
мав непохитну віру в українську історичну правду і в краще май¬ 
бутнє української знедоленої нації. З цією незламною вірою Він ві- 
дшйшов від нас. 


Наукова спадщина М. Ждана 

Михайло Ждан, один із кращих знавців українського Середньо¬ 
віччя та історії Золотої Орди, не залишив по собі багато друкованих 
праць. Проте його науковий спадок є вагомий і запавнює поважні 
прогалини в Східньо-европейській і українській історіоірафіях. 

Перша обширна монографія історика Зюзипкі иіеи;$ко-Шаг$кіе га 
сга$6т '\^іґоШа, хе;. к$, Ьішу, появилася в 1931 р. в Аіепент ^ііепзкіе 
(том 7, зош. З—4 і окрема відбитка, 73 стор.).^ У цій праці М. Ждан 
аналізує татарську політику вел. литовського князя Витовта, яка до 
пояіви цієї праці не була задовіїльно висвітлена в польській, російсь¬ 
кій 1і українській історіографіях. Автор спершу подає .крі<тиічіний 
огляд історичної літератури, а опісля в трьох основних розділах гли¬ 
бинно іаналіізує взаємини Врітовта з татарами і подає відповідну пе¬ 
ріодизацію його татарської політики. Зокрема ошовно обговорює пля- 
ни Витовта відносно винищення татар, аж до 1399 іроку, в якому ли¬ 
товські війська зазнали поразки від татар над річною Ворсклом. В 
тоїму бою також полягло чимало українських вельмож і вояків В 
окремому іроздЗ^ті розглядає історрік нам-аганші Витовта впливати на 
внутрішню татарську політріку в Золотій Орді, а також обговорює 
прігтаеня поселення татар у Лргговській державі. Як відомо за Врггов- 
та (посрілрівся український колонізаційнрій рух в напрямі Чорного 
моря. За його князювіання збудовано цілий ряд фортець — Хаджібей 
біля Чцрного моїря, город св. Івана над нижнім Дніпром, Каравул над 
оереднім Дністром та інші. Чорноморська політика Витовта причи- 
ирилася до економічного розвитку на українських землях. 

Наукова критика дала надзвичайно прріхильнрш відзив на цю пра¬ 
цю. Відомрий історик Б. ПІпулер у своїй синтетиічній праці Віє Моп- 
^оіепгеіі (1953), зачи'Слює її до „Мосіегпе Вагзгеїіип^еп", а у своїй імюну- 
ментальній студії Віє ОоШепе Ногсіе (1965) аж 48 разів посилається 
на працю Ждана. Також совєтський історик И. Б. Греков у своїй пра¬ 
ці Очерки по истории леждународньіх отношений восточной Европи 
14—16 66. (1963), цитує працю нашого історика 22 рази. Інші визначні 

з Це була магістерська праця М. Ждана. Її тему вибрав історик під 
впливом студій у проф. Котвіча. Тут треба згадати, що маґітерські праці 
дуже рідко появилися друком. Студія М. Ждана саме була одним із тих 
нечисленних вийнятків. 
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Історики Г. Пашксвич, Ґ. Роде і Зекі Тоґан у овоїх дослідженнях та¬ 
кож покликаються на працю Ждана і уважають, що нін дав нове на¬ 
світлення політики іВитавта. Одним із покажчиків вагоімюісти і попу- 
лярности істюричіної праці є саме її цитування в ігапих працях істо¬ 
риків. Під тим оглядом можна ствердити, що ця монографія М. Жда¬ 
на увіїйшла в ееропейську історіографіаю, як одна із поважніших істо¬ 
ричних студій. 

З інших досліджень історика присвячених Золотій Орді і Укра¬ 
їні треба згадати ,,ТЬе Оерепсіапсе о£ НаІусЬ-УоІуп’ Киз’ оп гЬе СоИеп 
Ногсіе" (Зіауопіс ап^ Базі Еигореап КеVІе^ш^ по. 85, 1957), «Перший напад 
татар на Україну» (Визвольний Шлях, кн. 7—9, 1961), «Україна і Зо¬ 
лота Орда» (Український Історик, ч. 4, 1964), «Другий напад татар на 
Україну» (Визвольний Шляк, кн. 5—8, 1965), «Битва над Калкою і 
другий напад татар на Україну та його наслідки в світлі Історії Укра¬ 
їни Руси М. Грушєвського» (Український Історик, ч. 1—2, 1966), «До 
питання про залежні'сть Галицько-Волинської Руси від Золотої Ор¬ 
ди» (Український Історик, ч. 1—4, 1968), «Україна під пануванням Зо¬ 
лотої Орди» (Український Історик, ч. 1—З, 4 »а 1970 і чч. 1—2, З—4 за 
1971). До цьоіго циклу також належить його ровводка «Рамаеовичі і 
Німецький Хрестоноснрій орден» (Український Історик, ч. З—4, 1973). 
Пов'ніший список друк'ованих праця історика подаємо в долученій 
біблі'ографії. 

Якщо йдеться про дослідження зв’язків Золотої Орди з Україною 
— то на нашу думку Михайло Ждан 0 нашим найвидатнішим дослід¬ 
ником даної проблематики. З цього циклу йото праці «Україна під 
пануванням Золотої Орди» і «До питаїшл про залехсність Галицько- 
Волршської Руси від Зототої Орди» є найважливішими. М. Ждан 
уважав, що центральним питанняім даної проблематики є справа різ¬ 
них політично-юридичніих форм залежности українських земель від 
Золотої Орди. У цьо>му контексті він досліджує окрегмі українські 
землі — Поділля, Переяславщину, Галичину, Волршь, Кшвщину та 
.Чернігівщину а документально насвітлює їхні форми залежности на 
широкому полотні політичної, династичної, суспільно-економічної та 
мілітарної історії України і Золотої Орди. Це роб'ить він на основі 
надзвичайно сумлінної критики історичних джерел і літератз'ри. 

На марґінеоі згадаємо про «істаріографічний двобій» Ждана з 
Ворнадським на 'сторінках «Славокік енд Іст Юропіен Рев’ю» і «Ук¬ 
раїнського Історика» в справі питання залежности Галицько-Волин¬ 
ської держави від Золотої Орди. Цей «двобій» вийшов у користь М. 
Ждана, який виявив цілу низку перекручень Вернадського в інтер¬ 
претації історичних докерел і його висновків щодо правно-політично- 
го стану Галицько-Волинської держави в часах існування Золотої 
Орди. Як і в попередних дослідженнях М. Ждан? виявив велике знан¬ 
ня методології історичного ДОСЛІДОКеШІЯ (т. ЗВ. «внутріпший» і «З'ОВ- 
нішний» критицизм історичних джерел). Уважаємо, що ці праці за¬ 
лишаються тривалим вкладом в сучасній українській історіографії. 
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Не менш важливою є студія Ждана дро Романовичів і Німецький 
Хрестоиосний Орден. Ця тематика не була ЗіОівоім насвітлена в євро¬ 
пейській історіографії. Він аналізує політичні та торговельні аспек¬ 
ти взаєімиїн Романовичів із Орденом і приходить до висзноазку, що Га¬ 
лицько-Волинська Держава ввесь час перебувала у приязних відно¬ 
синах з Орденом, уважаючи його за свого природного союзника. 

На цьому місці треба також підкреслити, що останніми роками М. 
Ждан був головним автором історичних гасел в Енциклопедії Укрш- 
нознавства присвячених Київській Державі та Галицько-'Волинсьіай 
Державі. Він опрацював біля 125 гасел включаючи такі енциклопе¬ 
дичні статті, як «Руська (Київська) Держава», «Невільництво на Укра¬ 
їні», «Німецькі хрестоносні лицарі», «Переяславське князівство», 
«Половці», «Рюриковичі» (генеалогічна таблиця) та багато інших 
енциклопедичних гасел. Остання енциклопедігчна стаття, над якою 
працював М. Ждан разом з автором цих рядків відносилася до та¬ 
тар. 

Інша ділянка, якою цікавився історик — біографія та історіогра¬ 
фія. В хронологічному порядку треба згадати його біографічний на¬ 
рис (спілького авторства з цроф. М. Папом) «Життєв^ий шлях Воло- 
дршира Радзикевича» і йога розвідку «Педагогічна діяльність Володи¬ 
мира Радзикеівича»(Волобгиіир Радзикевич, Ювілейний збірник. Клів¬ 
ленд, 1966). М. Ждан також був автором невеличкої монографії про 
Миколу Чубатого, яка появилася в У.І. і окремо в серії УІТ «Укра¬ 
їнськії вчені» у 1970 році. Він також написав багато біографічних ен- 
циклопедрічних гасел присвячених українським князіям і деяїсим по¬ 
літичним: провідникаїм. 

На окрему увагу заслуговують рецензії і рецензійні статті М. 
Жданова, які друкувалися в різних періодичних виданнях, а зокре¬ 
ма в «Україкськоіму Історику». Останній критичний огляд історика 
був присвячений англомовному пеірекладу Галицько-Волимського лі¬ 
топису за головною іредакціею Омеляна Пріцака в п^екладі Ю. Пер- 
фецького (У.І., ч. 4, 1974). Ця критична стаття може послужити зраз¬ 
ком наукової ерудиції автора, якщо ідеться про справлення деяких 
фактичних помилок, які вкралися в це видання. М. Ждан рецензу¬ 
вав праці присвячені різнипVI періодам української історії, а також 
ввдання доводЕсвсністоричкото характеру. Це не були на швидку ру¬ 
ку писані рецензії — еони свідчили про велике знання Покійного 
історичних дисцршлін. З ІНШ 1 ИХ наукових проектів треба згадати 
участь М. Ждана у підготуванні бібліографії історії України, яка має 
появитися з рамени УІТ. Він також був консульта-нтам і рецензентом 
першого Атласу історії України, який видає УІТ. Консультація М. 
ЛСдаиа значна допомогла в опрацюванні даного атласу. 

В рукописі знаходиться початок його монографії про перехід укра¬ 
їнських земель з-під панування Золотої Орди під Литву. Дуже мож¬ 
ливо, що цей уривок буде видрукованіий в У.І. Це відноситься також 
до цінного листуваеня історика, яке зберігається в його архіві. 
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Задушевшш бажашіям Михаіїла ІЖдаїна було видати обширяу 
ицріаодю Україна і Золота Орда. Мабуть найкращиїм відзтаа'чеиням: на¬ 
м’яти нашого 'історика буде видання під повищим наголовком його 
стаїттей. В (ЦІЙ опр<аівіі, за ініціятивою колишніх учнів Покійного, 
стсвюриївсл оюреіміиїй комітет і окремий видавничий фонд. Цей збірник 
стаїттеїй 'ПОЯВИТЬСЯ у врідавництві УІТ. 

Нашу стаїттю бажаємо за-кі'нчити деякими думкааші проф. М. Жда¬ 
на, які він виложив у своїй доповіді «Завдання української історич¬ 
ної науки в 1970-Ріх роках. Українське Середньовіччя» виголошеної 
на конференції УІТ в Нью-Йорку. Дискутуючи питання української 
видавничої політики він писав «Думаємо, що з ділянки Середньо¬ 
віччя найпекучішою проблемоію було б видання в англійській мові 
збірної капітальної праці пррісвяченої етнО'Графії нашого народу і, 
у зв’язку з цим проблемі національного характеру Київської Руси. 
Думаємо також, що в цій праці повинні бути заступлені не тільки 
шстОірики, але й археологи, мовознавці, антропологи, психологи та ет- 
ноіграфи, врешті ісо'Ціологи та економісти». 

'Цікаві думки М. Ждан висловив також віднооко виховання нової 
ґенераціїї істориків для дослідів української мгдієв'істики. Він писав, 
що спеціялізація у цій ділянці не виплачується, і «тому не диво, що 
наша академічна молодь її оминає. Цією катаотрофальною ддя нашої 
історії справою повинні зайнятися ваші наукові установи... треба 
'Створити відповідні стимули для заохоти академічної молоді до 'Сту¬ 
дій нашого Середньовіччя. Думаємо, що наші фінансові установи по¬ 
винні прийти в цьому випадку з допомогою вістановлюю'чи відповід¬ 
ні (ВИСОТИ 'Стипендій для студ 0 нті(в медієвістики. Цю пекучу справу, 
яка за !Висло!в.ами проф. Чубатого може довести до цього, що «Укра¬ 
їнська (історична наука згубиться в сутечах баламутної історії Схід- 
ньої Европи та істіорії Росії», належить вадповідно розпрюнаґувати в 
наїпній (Пресі з метою оісвідомити широкі круги нашого іромадян-ства 
про небезпеку, що навіисла над нами». (Клівленд, 16 грудня 1971). 

Ми уважаємо, що думки Михайла Ждана актуальні і в 1976 році. 
У нас немає на'укової зміни, молодих істориків, які присвятили б 
свою наукову працю дослідам українського Середньовіччя і це позна- 
чуе кризу української історичної науки в Україні і поза нею. 

Під (Кінець цеї станті хочемо підкреслити, що вона являється ли¬ 
ше невеличким причинком до вивчення життя і наукової ТВ'ОрЧОСТИ 
нашою заслуженого історик'а. У майбутньо(му, віримо, появіиться об- 
ширніша студія присвячена його історичним працям. 

ДОДАТОК 

Бібліографія праць Михайла Ждана 

Описок друковіаних пр'аць Михайла Жд,ана не віключае ійоїго газет¬ 
них стаптей. Також цей -список не включає його дрібні гасла в Е.У. 
Публікації (подані в ^фонологічному порядку. Бібліографія 'склвдаєть- 
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юя 'З даох асїноївніих частин: 1) стаггті і манографічіні досліідження і 2) 
рецензії. Пояснення бібліаграфічних скорочень: У.І. — Український 
Історик, 


І. 

„Віозипкі Иіеллгзко-Іаіагзкіе ха С 2 аз 6 л\г \¥і1;о1(іа, кз. Аіепеит Ш- 

Іепзкге, і. VII., 2 . З—4, 1931. (Окрема відбитка видана в 1931, 73 стор.). 

„Кііка зіб^лг о 5Іа<іасІі 1;а1агз2С2у2пу па Іегуїогіит ^Т’озеллгосізілуа Ь\^о^8кіедо“, 
Косгпгк Таіагзкі, і. II, 1935, рр. 1—5. 

До дискусії з приводу статті О. Горабача «З перспективи 700 років», Роз¬ 
будова Держави, т. VI, ч. 1 (12), 1954, стор. 39—45. 

Співавтор: Михайло Пап, «Життьоврій шлях Володимира Радзикевича», 
Володимир Радзикевич. Ювілейний збірник. Клівленд: Український 
Музей-Архів у Клівленді, 1966, стор, 9—19. 

«Педагогічна діяльність Володимира Радзрікевича», там же, стор. 20—58. 

«Хроніка школи українознавства Т-ва „Рідна Школа” в Клівленда», Про¬ 
ліски. Альманах Рідної Школи в Клівленді. Клівленд 1957, стор. ЗО—42. 

"‘ТЬе Перепсіапсе о£ Наїусії-Уоіуп’ Низ’ оп ІЬе ОоШеп Ногсіе”, ТНе 8^аVопіс 
апй Вазі Еигореап КеVіегV, Vо1. 35, по. 85, 1975, рр. 505 — 522. 

«Перший напад татар на Україну», Визвольний Шлях, кн. 7, 8, 9. 1961. 

«Чінгіз-хан», Визвольний Шлях, кн. 7, 1964. 

«Україна і Золота Орда. Українсько-татарська проблематика 13—15 ст. у 
Світлі нової історіографії», У. І., ч. 4, 1964. 

«Другий напад татар на Укра»ну», Визвольний Шлях, кн. 5, 6, 7—8, 1965. 

«Золота Орда», Визвольний Шлях, кн. З, 4, 1966. 

«Битва над Калкою і другий напад татар на Україну в світлі Історії 
України-Руси М. Грушевського», У. І., ч. 1—2 (9—10), 1966, стор. 62—68. 

«До прітання про залежність Галицько-Воинської Руси від Золотої Орди», 
У. І., ч. 1—2 (13—14, стор. 23—37; ч. 3—4 (15—16), стор. 95—105; ч. 1—4 
(17—20), стор. 69—81. (Цю працю також видано в серії УІТ «Історичні 
Студії», ч. 8, 1968, 37 стор.). 

«Невільництво на Україні», Енциклопедія Українознавства, т. 5. Париж: 
Наукове Товариство ім. Шевченка, 1966, стор. 1748. 

«Німецькі хрестоносні лрщарі», там же, стор. 1768. 

«Новгород Великий», там же, стор. 1779—1780. 

«Олег І Віщий», там же, стор. 1838. 

«Ольга», там же, стор. 1849. 

«Переяславське князівство», цит. пр., том 6, 1970, стор. 2018—2019 (співав¬ 
тори: М. Аркас, В. Кубійович, Я. Пастернак, Н. Полонська-Василенко, 
О. Оглоблин) «Південна Україна», там же, стор. 2051—2054. 

«Племя», там же, стор. 2111. 

«Поділля», там же, стор. 2136—2138. 

«Половці», там же, стор. 2195—2197. 

«Полоцьке князівство», там же, стор. 2198—2199. 

«Польща і Україна», там же, стор. 2237—2238. 

«Микола Чубатий. З нагоди 80-ліття», У. І., ч. 4 (24), 1969, стор. 47—62. 

«Вибрана бібліографія наукових праць Миколи Чубатого», там же, стор. 
99—101. (Ця праця була також ввдрукована в серії УІТ «Українські 
вчені», ч. 2, 1970, 23 стор.). 
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«Україна під пануванням Золотої Орди», У. І., ч. 1—2 (25—^27), стор. 82— 
94; ч. 4 (28), стор. 61—66; ч. 1—2 (29— ЗО), 1971, стор. 45—57; ч. З —4 (31— 
32), стор. 44—58. 

(Співавтор: В. Кубійович) «Росія», Енциклопедія Українознавства, т. 7, 
1973, стор. 2583—2585. 

«Росія і Україна», там же, стор. 2600. 

«Руська (Київська) держава», там же, стор. 2653—2655. 

«Рюриковичі (генеалогічна таблиця)», там же, стор. 2668—2677. 

«Святослав І Ігорович», там же, стор. 2733—2734. 

«Романовичі і німецький Хрестоносний Орден», У. І., ч. З —4 (39—40), 1973, 
стор. 54—68. (Також видруковано в серії УІТ «Історичні Студії», ч. 14, 

1973, стор. 16). 

«Петро Ісаїв, 1905—1973», У. І., ч. 1—3 (41—43), стор. 176—178. 

«Іван Ставничий, 1891—1973», там же, стор. 184—186. 

«Галицько-Волинський літопис в англомовному перекладі», У. І., ч. 4 (44), 

1974, стор. 89—98. 


II. Рецензії 

Ця частина бібліографії уложена в поазбучпому порядку за прізвищем 
авторів. 

Академія Наук СССР, Історичні джерела та їх використання. Вип. 1 (Київ, 
1964). У. І., ч. 3—4, 1966, стор. 100—102. 

Академія Наук СССР, Історичні джерела та їх використання. Вип. 2 (Київ, 
1966). У. І., ч. 1—2, 1967, стор. 122—123. 

Академія Наук УРСР, Історія Української РСР (Київ, 1967). У. І., ч. 1—4, 
1968, стор. 162—163. 

Академія Наук УРСР, Радянська енциклопедія історії України, т. П (Київ, 
1970), У. І., ч. 3—4, 1971, стор. 114—116. 

Академія Наук УРСР, Середні віки па Україні (Київ, 1971). У. І., ч. З — 4, 
1972, стор. 138—142. 

Оеот§е Уегпасізку, ТНе Мопдоіз апй Яиззіа (Не^лг Науеп, 1953). Розбудова 
Держави, ч. 4 (15), 1954-55, стор. 44—45. 

В. УПосіагБкі, Роїзка і Киз* 1194 — 1340) (^агзгаллга, 1966). У. І., ч. 1—2, 1967, 
стор. 115—117. 

A. І. Генсьоровський, Галицько-Волинський літопис (Київ, 1958). У. І., ч. 
2—З, 1964, стор. 49—50. 

Грамоти XIV стол. (Київ, 1964). У. І., ч. 1—2, 1975, стор. 157. 

Г. А. Федоров-Давидов, Общественнььй строй Золотой Ордьі (Москва, 1973). 
У. І., ч. 4, 1974, стор. 106—108. 

^ап Віи^озг, Косгпікі схуіі кгопїкі зіаьопедо кгбІезШа роїзкіедо (УГа^ 82 а^Vа, 
11962). У. І., ч. 1, 1963, стор. 19—20. 

B. А. Дядиченко і другі, Развитие яісторической науки в Украинской ССР 
Киев, 1970). У. І., ч. 1—2, 1971, стор. 109—113. 

Історіографічні дослідження в Українській РСР. Вип. І. (Київ, 1968). У. І., 
ч. 1969, стор. 111—113. 

М. Кагаз', ЇІктаіпа — іегагше^згозс і рггузгіозс (Кгакблу, 1970). У. І., ч. З—4, 
1971, стор. 127-129. 

І. П. Крипякевич, Джерела з історії Галичини періоду феодалізму до 1772 
року (Київ, 1962). У. І., ч. 2—З, 1964, стор. 47—48. 
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8і:е£ап Кисгупзкі, Зіийіа г йгіе^ои» Еигору ^^зсігойпгез X—XVII ю. (^\?'аг 82 а- 
\7а, 1965). У. І., ч. 3—4, 1966, стор. 99—100. 

ЗІ. Кгако’^зкі, Роїапд, аі ТУаг 'шИН Таіаг Ітазіопз іп ІНе ІЗШ Сепіигу (У^ат- 
8аV7у 1956). ТНе В^аVопіс апй Вазі Еигореап ЯеVіет, уоі . 36, по. 87, 1958. 

Т. Ьерко’у/зкі, Маїу зіоюпік Тгізіогіі Роїзкг (’^Уагзгалдга, 1967). У. І., ч. З—4, 
1967, стор. 133—136. 
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МИКОЛА ЧУБАТИЙ 
1889—1975 

І. 

Десятаго липня 1975 іроку відійшла з цього світу людина, яка за¬ 
лишила тривалий слід у багатьох цариках життя свого наїроду, зо¬ 
крема лоцейбіч океану. Ледве чи покоління, до якого належав лоїкій- 
кий (Црофееор Микола Чубатий, мало більш барвистого й універсаль¬ 
ного представника від нього. 

Професор, політик і церковний 
діяч, журналіст і науковець- 
історик, це навіть на в•ісіаVоде- 
сять шість років ЖРГГТЯ однієї 
людини за ширкий діяпазон. 

Коли ж додати, що в усіх цих 
ділянках праці віін виявляв 
неймовірну енергію й темпера¬ 
мент, ЯКІШ ІНКОЛИ перепжод- 
жувіав йому в праці, то треба 
подивляти Покійногіо. Подив¬ 
ляти й жаліувати, що доля не 
доізволила йому скерувати свій 
талант, знання й наполегли¬ 
вість на одним-одну ділянку. В 
історії українського права, чи в 
історії української церкви проф. 

Чубатий без труду міг зайняти 
позицію, яку в історії України 
зайняв і зберігає вжіе три четвертиини століття його вчитель, Ми¬ 
хайло Грушев'Ський. Говорять про це великим голосом його далеко 
незавеїршені курси обох названих дисциплін. 

Також у ділянці наукових доіслідів проф. Чубатий виявив дсіволі 
широке зацікавлення. Присвятив'ши перші зрілі роки своїх дослідів 
і'стоірії українського права, зокрема права державного (його курс за¬ 
гальної історії права не вийшов поза право державне), він іпводко 
перекидається майже суцільно на право церковне, якому з малими 
відхиленнями, остається вірний до кінця. Його останнім великим, 
можна сказати головним твором його життя є перший з трьох запля- 
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нов'аних то'міїв, Історії християнства па Руси-Україні, доведений до 
1353 рюіку, що .тіояівиївся 1965 року. 

II. 

Джерелами відмоістей про поікійного проф. Миколу Чубатосго та 
йото рід є передусім йото автоібі'отрафічні статті та спогади. Довга, 
тридцятисторінкосза автюбіолрафія з науковою бібліографією, що об¬ 
німає 51 пюзрщій, за словами автора «важніших друкованих праць 
наукового характеру», 12 позицій наукових рецензій та 10 некроло¬ 
гів, поміщена в книжці «Український Католицький Університет ім. 
св. Климента Папи в першо«му п’ятиліттю свого постання і діяльна- 
сти», що появилася в Римі 1969 р. На жаль вона присвячена майже 
поБні'Стю еміграційній долі й недолі Покійного в США й хоч помі¬ 
щена під загальною назвою «біографії црофеоорав», має визначний 
характер спомршів. Коротка автобіографія проф. Чуб-ато-го поімкцена 
в ним же зредагованій книжці Михайла Гуцуляка: «Перший Листопад 
1918 року на Західніх Землях України», що була надрукована в 
Нью-Йорку в 1973 р. В цій кнріжці М. Чубатий помістив статтю 
«Перший Листопад на переломі української революції» та споімин 
«Моя участь у першолиістопадовім зриві» з додатком «Життєпис». На 
•відміну від попередньої автобіографії, вона дуже стисла й відносить¬ 
ся до цілого життя автоіра. Біографічні відомості цро нього знахо¬ 
дяться також у «Зашисках НТШ», том 169 з 1962 р. та, за інформа- 
ціягми Михайла Ждана, в Архіві Українського Історичного Товари¬ 
ства. Чимало автобіографічного матеріялу знаходиться в споминах і 
статтях пріоф. Чубатого, з яких слід назвати «Десять днів у Києві в 
січні 1919» надрукованих в журналі «Літопис Червоної Калини», ч. 5 
і 6, 1931 р.; «Як родилася Соборна Україна» надрукована в часописі 
«Америка» з 22, 23 і 25 січня 1957 р.; «Як народжувалася наука істо¬ 
рії українського права» в «Збірнику на пошану Івана Мірчука (1891 — 
1961); виданім Українським Вільним Університетом ц Мюнхені 1974 р. 
і ін. Біографію проф. Чубатого подає також праця проф. Михайла 
Ждана п. н. «Микола Чубатий. З нагоди 80-ліття», Мюнхен 1970 р. 
видання Українськоіго Історичного Товариства та останньо стаття 
проф. Василя Ленцика п. н. «Проф. Микола Чубатий — український 
асторик і науковець» в «Українському Квартальнику», том 31, ч. З, 
1975 р. в, англійській мові. Не позбавлена біографічного матеріялу моя 
стаття п. н. «Історіична заслуга цроф. Миколи Чубатого», надруков'ана 
в часописі «Свобода», ч* 179 з 1975 р. 

ПІ. 

Прюф. Микола Чубатий народився 11 грудня 1889 року^ в Те|рно- 
полі, столрщі галрщького Поділля, яке завдяки 'своїй заможності й 


1 Поданий В. Ленциком у згаданій вище статті рік 1891 є мабуть друкар¬ 
ською помилкою. 
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близькому ісуаідстві із Східаьою Україною, відаграло осоїбливу ралю 
в українському відродженні. Рід Чубатих, за твердженням нрофеоо- 
ра, ібув захожим і «виводив своє походження з козацького роду». М. 
Жданові відомча «записка у хроніці магістрату Тернополя, що за ко¬ 
роля Яна Собесь'кого прибув з Дубна одружений козак Чубатий, який 
ост на Волині, мабуть після битви під Берестечком». Від нього й вий¬ 
шло кількадесят родин, а між ними й родина Дмитра Чубатого, бать¬ 
ка Миколи, які оіселїилися в Тернополі та в ок-олиці. Свого батька та 
матір Параскевію Зарихта називає професо'р зааиожнимрі міщанами, 
свіід'омиїми свого ікозацького походження. Міожливо, що в батьківсь¬ 
кім домі та в його традиціях треба шукати джерела чому найвизнач¬ 
ніший член роду Чубатих, Микола віддався науці історії соборної 
України. До того, щасливим збігом о5став‘Ин, він, бувши студентом 
теології, дістав дозвіл вєлїекого митрополита Андрея Шеатгицького, 
водночас відвідували виклади української історії великого історика, 
Михайла Брушевськош. 

Закінчивши початковюу школу в Тернополі ІМикола Чубатий вчив¬ 
ся у місцевій українській гімназії в роках 1900—1909 й завершивши 
науку іопрггом зрілости з визначним ступенем, розпочав студії теоло¬ 
гії у Греко-католицькій Духовній Семинарії у Львові, яку скінчив у 
1913 році. Після цього розпочав студії історії у львівськім державнім 
Університеті, звідки з приводу війни, пєіренісся в Університет у Від¬ 
ні, .а згодом повернувся до Львова, де 1917 р. здоібув докторський сту¬ 
пінь. В наступному академічноаугу році студіював у семінарі відомого 
польського історика права Освальда' Бальцера істор'ію права польсь¬ 
кого та східньо-европейських народів, плянуючи габілітацію на до¬ 
цента слов'янського права. 

В історичних подіях відновлення державної незалежности Захід- 
ньої України, брав Микола »Чубатий активну участь. Зразу, як ку¬ 
р’єр і розвідник Центрального Військового Комітету, який підгото¬ 
вив листопадове 'повстання, зокрема перебраіння влади у Льв'ові, а 
згодом, як асистент державного секретаря освіти Аґенора Артимови- 
ча. Як член ноаиіновасгаої урядом ЗО УНР сорокчленної делеґації, Ми¬ 
кола іЧубатий брав участь у проголошенні злуки східніх і західніх 
українських земель в одну державну цілість у Києві. Повернувшись 
до Львова в половині 1919 року, працював, як ж^^наліст, у щоден¬ 
нику «Нова Вада» та в тижневику «Правда». В 1920 р. польська вла¬ 
да обидва часописи закрила. 

В тому часі, літом 1920 р. постав у Львові тайний Український Уні¬ 
верситет, який у підпіллі проіснував до 1923 року. Микола Чубатий, 
який рік раніше був покликаний викладати історію українського пра¬ 
ва в Університеті у Кадм’янці Подільському, чого із-за воєнних подій 
не м}іг здійснити, став професором цієї унікальної високої школи й 
членом її сенату. Поікійний з гордістю любив пригадувати, що саме 
він, з доручення сенату, склав текст диплому, який признавав акаде¬ 
мічні ступені «В імені Української Народної Республіки та з волі 
Українського Народу». Цей Уьгіверситет був першою академічною 
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установою, що ввела виклади історії українського права, як самостій¬ 
ного .предмету, а на долю й заслугу проф. Чубатого припало бути 
оерпшм викладачем цієї нової академічної дисципліни. З осеїні 1920 
до літа 1925 продовжував Микола Чубатий ці виклади, результатом 
яких був перший, хоч далеко не повний, курс історії українського 
стародаеного орава. Після ліквідації Уініверситету він продовжував 
вржлади для студентів--лравників, членів Студентської Громади у 
Львові. Автор цих рядків, який у семінарі професора історії польсь¬ 
кого іправіа Пшемислава Домбковського, члена НТШ, готував свою 
докторську тезу, в потребі вів за нього виклади. 

Згодом Микола Чубатий став викладати історію української като¬ 
лицької церкви в Лреко-католицькій Духовій Семинарії у Львові, 
яка в 1928 році була перемінена на Богословську Академію. Повних 
дванадцять років, 1927—1939, провів він на цій важливій роботі, яка 
дала багате жниво: сотні священиків (між ними також епиокошв) 
познайомилися з науково уґрунтованою церковною й державіницькою 
внутрішною суверенністю. Крім того проф. Чубатий дав ряд цінних 
науковріх цр.аць, зокрема з історії української церкви. Перервала цю 
працю друга свіітова війна, подібно, як перша перешкодила заходам 
у оправі професури на Львівському Університеті. Виїхавши в еерпіі-іі 
1939 р., на самому передодні війни, до СІЛА на міжнародний конгрес 
католицької організації «Пакс Романа», М. Чубатий вже не мав змоги 
повернутися до Львова й залишився тут до своїх останніх днів. 


IV. 

Тверді умови американського життя, куди твердші, як були за 
польської окупації в Галичині, коли українські науковці, включаючи 
проф. Чубатого, тільки обламки часу — після заробіткової (найча¬ 
стіше учительської) праці шість днів у тижні, могли В'іддати науці — 
не дозволили йому й тут присвятитися повшстю науці. Перші два 
роки, про які він пише широко в свїОЇй біографії-споминах, іцо про 
них була згадка вище, навчання в Колеґії ш. Василія у Стемфорді 
й дальші роки плідної журналістичної праці в щоденниках «Свобода» 
й «Америка», журналі «Шлях» та в заснованім ним квартальнику 
«Юкреніен Квортерлі», якого редактором вія був повних 13 років 
(1944—1957) «впали — за його висловом — усім тягарем на мене» й 
фатально -відбилася на науковій продукції та не досить наполегливих, 
із-^за браку часу, намаганнях дістатися на один з американські^х 
університетів й повністю присвятити 'СВІЙ час і сили (а прибув він 
до Америки вже п’ятдесятлітньою людиною) викладам й студіям 
коли не української, то східньо-европейської історії. Куряча фарма 
рятувала від нужди професора і його родину, а водночас припеча- 
тув-ала можливоісті й надії на змогу використати велике знання й не- 
пересічшій аналітичний і синтезійний талант наскрізь непересічної 
людини та вченого, яким був Мігкола Чубатий. 
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(Чимало труду й часу віддав проф. .ЧубатР'ЛЙ на американському те¬ 
рен! справі допомоги відновленому в Мюнхені Науковоіму Товари¬ 
ству ім. Шевченка та українським науковцям в Західній Евроіпі і їх 
перенесенню до Америки; заснуванню Американськоіго НТШ, купівлі 
для нього дому в Нью-Йо.рку й започаткуванню наукової діяльности 
членів Товариствіа. Був він також дуже активний у громадсь.кім жит¬ 
ті в СІЛА, зокрема причинився до відновлення Українського Конгре¬ 
сового Комітету АмеррИКИ Й скликання його першого ШСЛЯВіОЄННОіГО 
коїнґресу, що відбувся 22 січня 1944 року у Філядельфії. Про* ним за¬ 
початкований орган УККА й редаґуваїння його в-продовж ІЗ років, 
була вже мова. Він вдержіував живі зв’язки з американськими нау- 
ковіцями, зоїкрема тими, що цікавилися справами України й СССР й 
отав членом низки амеріжансьісих наукових товариств. Послаблення 
цієї екстенсивної праці позначується з початком шістдесятих років 
і то з ко'ристю для покійного професора й української науки. Впро¬ 
довж п’яти років він приготував до друку й надрукував свою кайоб- 
ширнішу, й можливо ка'йцікнішз^ працю, поінад вісімсотсторшкову 
«Істо-рію християнства на Руси-Україні», яка появилася Р. Б. 1965. 
Неначе передчуваючи маїйбутність, в передмові до цієї праці запля- 
нованої на три томи, він написав: «Повіне виконання цього пляну на 
склоні мого життя опочиває в руках Всемогучото Бога». Мимо того, 
що автор пережив появу першого тому на десять іроків, його твір 
так і 'Залишився яезакінченіш. 

В Оістанні ісвої роки професор особливо турбувався іспр-авою па¬ 
тріархату Української Католицької Церкви й піклувався оправками 
Українського Католицького Університету в Римі, якого деканом Прав¬ 
ничого Фаїкультету та профееоіром істоірії українського пріава він був 
в'ід заснування в 1963 р. до своєї смерти. 


V. 

З формальної кар’єри науковця слід ще згадати, що Микола Чу¬ 
батий з 1926 р. був членом Українського Богословіського Товариствіа 
у Львові, а з 1924 р. дійсним членом Наукового Товариства ім. Шев¬ 
ченка, в якому сповняв відповідальні функції члена управи (1932—35) 
і застуїшшка директора Історично-філософічної Секції (1937—39), а 
в Америці був ооновником і головою НТШ у США (1948—1952) й за¬ 
ступником президента Головної Ради НТШ (1952—1955). Був однрим 
із засновників Українського Істоіричного Товариства та членом його 
управи. Був професором історії українського права Українського 
Вільного Університету, який в 1949 р. пошанував його почесним док- 
торатом права. В 1947 р. УВУ видав трете видання його «Огляду істо¬ 
рії українського права», яке є досі обов’язковим підручником усіх 
студентів права на цій високій школі. 

З признанням слід відмітити зрозуміння проф. Чубатого для спра¬ 
ви репрезентації української науки на міжнародаім форумі. Побо- 
рючи перешкоди формального й фінасового характеру, він узяв участь 
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У трьох Міжнаро-днріх Конґресах Історичних Наук. На УІІ-іму, що 
водбуися у Віаршаві 1933 р. вш читав доповідь на тому: «Предмет істо¬ 
рії українісько'го права», що була неначе «пост мортем» для живої й 
творчої дискусії над цим цредметом, яку вела славної пам’яті Коїмі- 
сігя для виучування історії захід'но-руського й українського Права 
ВУАН. На Х-шу Конґресі в Римі 1955 р., в якому проф. Чубатий взяв 
участь, як член американської делегації, він звів полемпсу на тему 
стану й ролі української історичної науки в СССР з дооовідачем, 
проф. А. Л. Сідоровим, яку надруковано в «Актах Х-го Коніїресу», а 
передрукував проф. М. Ждан у брошурі «М. Чубатий». В ХІ-оуіу Кон¬ 
ґресі в Стокголь(мі 1960 р. проф. Чубатий прочитав доповідь «Київ¬ 
ська Русь та виникнення трьох східно-^слов’янських націй», яка стала 
предм'етом дискусії, в якій взяли участь відсаиі академіки М. Тихоми- 
ров і Б. Рибаков, а згодом «Вопросьі Истории» (ч. 12. з 1960) і «Укра¬ 
їнський Історичний Журнал» (ч. 3. з 1961). 


VI. 

Розглядаючи науковий дорібок проф. Чубатого треба взяти до ува¬ 
ги, що він в ніякім періоді свого зрілого життя, не мав зміоти повні¬ 
стю займатися наукою. Навіть викладаючи в Українськім Тайнім Уні¬ 
верситеті та в Духовій Семінарії чи Академії, він був примушений, 
за галицькою традиці.єю, вчити в середннх школах хліба ради. Отож 
був він, за американською вимовною термінологією «парт-тайм» на¬ 
уковцем. Але був іспр'авжним, серйозним науковцем й відійшов з цьо¬ 
го світу, залишивши чималу спадщину. 

Пов-ної бібліографії іцраць покійного професора немає. З двох не¬ 
повних, одну зладив він сам і вона була надрукована, як додаток до 
його 'автобіографії, поіміщеної у згаданій раніше книжці Українсько¬ 
го Католицьокого Університету з нагоди його п’ятиліття під авторо¬ 
вою назвою «Важливіші друковані праці наукового характеру». Яік 
було згадано, всі позиції в цій бібліографії, яка до речі, чо'мусь злад- 
жіена без ніякої системи й до того не хронологічно, обнімають 51 чи¬ 
сел, не рахуючи 12 рецензій та 10 некрологів. 24 праці написані ук¬ 
раїнською, 25 англійською і дві німецькою мовами. Бібліографія до¬ 
ведена до 1970, хоч книжка, в якій поміщена, позначена 1969 роком. 

Біобліографія зладжена покійним Михайлом Жданом і надрукова¬ 
на 1970 р. була виготовлена без сумніву на основі бібліографії, злад¬ 
женої проф. Чубатим, іале вже за хронологічним порядком, без ре¬ 
цензій і некрологів. Вона має 53 позиції. В ній — п’ять позицій, яких 
немає в бібліографії згадженій проф. Чубатрш, зате в бібліографії 
автора праць с три поздщії (ч. 35, 45 і 51), які на втягнені в бібліогра¬ 
фію М. Ждана. Отож в обох бібліографіях є 56 позицій науковоріх 
праць проф. іЧубатого. «Частина з них має характер науково-публіци¬ 
стичний. Ці бібліочрафії слід доповнити за роки від початку 1970. 
Останньою позицією в бібліографії автора є цінна, мемуарна стаття 
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п. н. «Як народжувалася наука історії українського права» позначе- 
іна\ роком 1969, в якому бу^ла написана і відд'ана до друку. Її надруко¬ 
вано в «Збірнику на пошану Івана Мірчука» виданім Українськрш 
Вільним Ушверситетом в Мюнхені 1974 р. (стор. 140—148). Мабуть 
останньою статтею, іцо появилася друком була «Наукове Товаріиство 
ом. Шевченка. Його минуле і сучасне», посулішіена в щоденнику «Аме¬ 
рика» (В числах 63—67, квітень-тразень 1975 р. 

Англоаміоївні праці були надруковані в таких не-українських ен¬ 
циклопедіях і журналах: Атегісап СагЬоНс Епсусіоресііа, Зіауопіс Епсу- 
сіоресііа, ^о^1ша1 о£ Сепггаї Еигореап Аіїаігз, ТЬе Атегісап Зіатас ап(і Еа§ї 
Еигореап КєуІє^у, Кєуієлу о£ Роїійсз, КєуіІєуг о£ Кеіі^іоп, ВіасопІа і ТЬе 
ВгіИеііп о£ їЬе РоІізЬ іпзїзішїє о£ Агсз ипсі Зсіепсез іп Атегіса. 


VII. 

Тематика праці і дослідів проф. М. Чубатого була дуже простора. 
Від «Княжа Русь-Укр-ашна та вигопснення трьох східньо-слов’янських 
націй» («Записки НТШ», т. 178, Нью-Йоїрк 1964), почерез «Державно- 
правне становище украіїнських земель Литовісьісоа держави під кі¬ 
нець XIV в.» (Записки НТШ, т. 134—135 та 144—145) до «Державний 
лад на Західній Области Української Народної Реопзгбліки (Кален¬ 
дар «Просвіти», Львів 1921 і відбитка) та «Історично-правіні основи 
актів оамостійности та юоборности України 1918 і 1919 рр.» (Правни¬ 
чий Вісник, книга друга, Нью-Йорк 1963) йпіюв тисячо літний шлях 
його наукового зацікавлення й труду. Він залю-бки підкреслювіав у 
листув-анні і в ро'змовах, що молодші українські історики цікавляться 
недавньою історією України й лише рідко віріходять поза визвольні 
змагання 1917—18 років, а без основного пізнання нашої середньо¬ 
вічної історії не можна знайти й зрозуміти синтези українського істо¬ 
ричного процесу. З наполегливістю місіонера він переконував молод¬ 
ших істориків «переставитися на істориків українського середньо¬ 
віччя» й заявляв, що він самий «в засаді є істориком української ста¬ 
рини, середньовіччя, в чому дополтаїгав мені перебіг моїх студій цер¬ 
ковних, історичних та юррідичних» (з листа до С. Гарака з 26 листо¬ 
пада 1970 р.). Та мршо цієї заяви в силу обставин він залишиться в 
аналах української історичної науки в першу чергу істориком укра¬ 
їнської церкви та правіа. Та заїки перейти до іщх ділянок слід відмі¬ 
тити ще такі загальні праці проф. Чубатого: «До питання про почат- 
ки української нації» («Діло», 1931, чч. 15—19); «Ще деіцо про оочат- 
ки українського народу» (там же, 1931, ч. 47); «ІСиївська Русь у но¬ 
вих совстських та польських дослідах» (Збірник на пошану Зенона 
Кузелі. Записки НТШ, т. 169, 1962); „ТЬе Нкгаапіап апсі Киззіап Соп- 
серїіопз о£ гЬе Нізїогу о£ Еазїегп Еигоре^‘ (Ргосеес1і'п§$ о£ і:Ье РЬіІозорЬісо- 
Нізгогісаі 5єс!?іоп о£ Ле ЗЬеусЬепко ЗоіепсШс 5осіегу, Уоі. 1., 1951); „Тлуо 
шпсергіопз о£ Іікгаігіап Нашопаїку іп гЬеіг Нізгогісаі Веуеіортепі:", ІЬісІ. 
Vо1. II, 1953); „ТЬе РгоЬІетз о£ Мосіеш Іікгаішап Нізїогіо^гарЬу" (Виїеціп 
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о£ гЬе Ро1\І5Ь ІП5ГІШГЄ о£ Агі 5 апсі Зсіепсез т Атегіса, Уогк, 1944) і 

«Уіфаїнська історична наука» («Америка», чч. 110—112, 114—117, 119— 
122, 1970 та вадбитка, 1971). 

Із вище іходаних праць найбільше уваги істориків притжгнула 
одна з найратапих праць, а' саме, «Державно-пр'аівне стаїнскврпце укра- 
їнсьїких земель Литовіської Держави під кінець 14 стол.». Ця праця 
мала стати аоновою для габілітації на Львівському Університеті, що 
із-за воєнних (подій не сталося. Основну рецензію на цю працю напи¬ 
сав визначний історрік д^жіавного права й секретар «Комісії для ви¬ 
учування західно-руського й українського права» ВУАН, проф. Лев 
Окіншевич. Віона була надрукована в «Працях» назв-аної Комісії ви¬ 
пуск третій, Київ, 1927 р., стор. 432—438.- Подавши велику кількість 
критичних заміток, він привітав працю й дав їй високу оцінку, «У 
цілому, писав він, треба визнати монографію М. Чубатого за дуже 
й дуже визначне явище в науці істо»рії українського права, а ірун- 
тсвне обзнайомлення з нею за цілком необхідне для її дослідників. 
Ііреба чекати, додає критик, на нові роботи М. Чубатого та сподіва- 
тиоя, що ними покладе наш вчений солідну вкладку їв загальні здо¬ 
бутки молодої української науки» (стюр. 438). 

Окремий огляд цієї праці помістив проф. Окіншевич також у жур¬ 
налі «Польїмя» (1926, кн. 4). Тривалу вартість праці підтверджують 
згадки й полешка з нею в нових працях визначних учених, а саме В. Т. 
Пашуто «Обра'зование Литовокого государства» (1959 та В. І. Пичета 
«Велорусісия и Литва XV—XVI вв.» (1961). 


VЇI^ 

Серед числ^енних праць з ділянки історії української, зокрема ка¬ 
толицької церкви, слід назвати першу, яку М. Чубатий відмітив у 
ов’оай бібліографії, як «дебют» п. н. «Змагання до релігійної унії з 
Римом на Галрщькій Руси в першій чверті ХНІ стол.», надрукованій 
в «Альманаху Українських Богословів», Львів 1913 та другу п. н. 
«Митрополит Іпатій Потій, апостол церковної унії. В 300-ліття смер- 
ти», Львів 1914. Після цріх студентських праць, яіка появилися на 24 
з|гл. 25 році життя їх автора, прийшла його докторська теза п. н. «За¬ 
хідна Україна і Рим у ХІП столітті у своїх змаганнях до церковної 
уінії» (Записки НТШ, чч. 123—124, Львів 1917 і відбитка),^ яку зре- 
цензуваоз Шаіі^іірай в «Україні», ч. З з 1924 р. та «Про правне стано¬ 
вище церкви в козацькій державі» {«БотО'СЛОВ)ія», том ПІ, чч. 1—2, 


2 М. Чубатий, М. Ждан і В. Ленцик подають помилково, що ця рецен¬ 
зія появилася в «Україні» 1927 р., мабуть, помішавши її з рецензією Л. 
Окіншевича на іншу працю. Також, подаючи, що праця була надрукована 
в «Записках НТШ», ч. 134—135, забули додати, що її друга частина була 
поміщена в ч. 144—145. 

3 М. Ждан помилково в наголовку праці подав XII століття (стор. 21), а 
автор і В. Ленцик ч. «Записок» подали 123. 
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стор. 19—53 і 181—203 та відбитка 1925).'^ Ця астаеня ираця діжда¬ 
лася трьох серйскших рецензій найвизначніших знавців предмету: 
голови згаданої вже Комісії для виучування історіа українського пра¬ 
ва, ’акад. Миколи Василенка й її секретаря -проф. Лева Окішневича 
та іпріоф Гайнрі'ха ПІмідта. М. Васмленко, в «Працях» своєї Комісії, 
випуск третий з 1927 р. (стор. 461—463) мимо сувюрої критики автора 
за написання праці нашвидку й без використання основної літерату¬ 
ри, іцо, за словами критика, «з науковіого- боку — велика хиба'» і за 
зайве збільшення кількости назв Лівобережної України за Гетьман¬ 
щини назвою «козацька держава», дає добру оцінку досі мало відо¬ 
мому авторові стверджувати, що «Статтю д-ра М. Чубатого написано 
талановито» (стор. 462). Критик сподівається, що автор повернеть'Оя 
до ісво'ЄЇ теми, яка заслуговує на більшу увагу, ніж це було досі й 
додає: «А коли цю увагу зверне на неї такий талановитий автор, яким 
виявляє себе в своїх працях д-р Чубатий, історично-правнича наука 
збагатиться на новий цінний дослід» (стор. 463). Рецензія Л. Окін- 
шевичаі була поміщена в «Україні», ч. 4 з 1927 р. стор. 192—195), а Г. 
ПІмідта в „Зауідпу Хвігищ £иг КесЬгздезсЬісІце*', Капопізсіїе АЬгеі1и-п§, IV., 
1926. Із праць з історії української церкви слід ще назвати статтю 
М. іЧубатого «Історія української католицької церкви» в «Книзі 
Знання. Українська Загальна Енциклоіпедія», том З, Львів 1934; лек¬ 
ції в Греко-католицькій Духо.вній Семінарії, у Львові п. н. «Історія 
уяіюнних змагань в Укріаїнській Церкві», врш. І—II, Львів 1937, 2-е 
видання, Рим 1942,^ а передовсім імпозаінітний перший том «Історії 
Христіянства на Руси-Україні» доведеної до 1953 рО'ку, Рим—Нью- 
Йорк 1965, який має понад 800 сторінок. Бібліографія автора (стор. 
137) подає такі рецензії на цю книгу: П. Коваліва (Логос, 1966, т. 2), 
о. В. Лаби (Голос, 1966, т. 3), І. Врітановича (Ов'ид, 1966/1), о. П.. Хоми- 
на (Наша Мета, 1968, чч. 11-26, ЗО, 38, 51) та пр,оф. Оскара Галецького 
(ТЬе Атегісап Ніхшгісаі Кєуієуг, т. 77, ч. 4, 1967), який називає цю кни¬ 
гу «імпозантним вкладом у вільну українську історіографію» й під¬ 
креслює, ЩіО вона не тільки дає історію української церкви, але й 
«огляд поставання й розвитку своєї нації» (стор. 1364). Не менш по¬ 
зитивною € рецензія проф. Любоїмира Винара (Український Істор-ик, 
1—4 (17—20)^ Рік V, 1968, стор. 152—154), який підмічуючи значні про¬ 
пуски важлиБоа літератури, стверджує, що «праця проф. М. .Чубато¬ 
го є монументального характеру і становить один з найпов<ажніших 
здобутків української історіографії у вільному світі». На цю працю 
Бідгукнув'ся також «Український Історичний Журнал» в Києві, в ч. 
б з 1969 р. Польський історик А. Поппе в своїй статті поміщеній в 
цьому журналі п н. «Заснування митрополії Русі в Києві» не погод¬ 
жується з проф Чубатим щодо автономного положення цер'кви на 


4 В бібліографіях вище поданих осіб пропущено в наголовку праці по¬ 
чаткове слово «Про». 

5 в. Ленцик згадує в некрологу М. Чубатого, що ця праця була видана 
в Німеччині 1947 р. Отож це було б трете видання. 
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Русі, в листі з 8 березня 1970 р. проф. Чубатий згадує про 'рецензію 
на його «Історію Христіянства» Рудольфа Мюллера в ^аЬ^ЬисНе^ Шг 
ОїСеагораізсЬе СезсЬісЬіе. 


IX. 

Мабуть без остраху за помилку можна твердити, що найцінінішиїм 
й наїйтриваліпіим вкладом Миколи Чубатого у окаїрб української істо¬ 
ричної науки є його піонерський труд для, мабуть наймолодшої й досі 
ще ооівшстю не дозрілої, науки історії українського права, З’ясоову- 
ючи широкій українській грюмаді історичні заслуги свіжо спочилого 
проф. Чубатого аівтор цих рядків написав: «Професор Микола Чуба¬ 
тий належить до найбільш заслужених науковців на основі потрій¬ 
ної заслуги для української науки: як основоположник системи історії 
українського права, як перший викладач цього предмету та як аівтор 
першого — хоч далеко не повного — підручника цієї молодої ділянки 
української історичної науки. Власне ці три «першенства», більш, як 
всі шнпіі (а їх чимало) заслуги покійного професора запевнюють йюіму 
тривале й почесне місце серед напіпх істориків, зокрема серед .істо- 
риків українського права».® Надіючись, що небаром буде нагода шир¬ 
ше й глибше з'ясувати постать і труд проф. Чубатого' тут шдмітимо 
його заслуги на ділянці історії права лише дуже загально. 

Михайло Ждан в цитовіаній уже праці «М. Чубатий» згадує, що 
тррілітній період професора українського права в тайнім Українськім 
Університеті (В'ін уважав найбільш успішним в своїй науковій, не ли¬ 
ше навчальній, праці (стор. 8). Плодом цих трирічних трудів був пер¬ 
ший підручник цієї діляінки, який подавав джерела та державне пра¬ 
во перших двох дііб української історії: княжої й литовсько-руської. 
Його назва така: «Огляд історії українського права. По заоїискам 
проф. д-ра М. Чубатого. Історія джерел та державного права».® Ця пра¬ 
ця мала три видання. Перше з 1921 р. подавало тільки джерела та дер¬ 
жавне право першої доби, друге з 1922 р. обіймало першу, доповне¬ 
ну добу й добу другу та було позначене як «Частина І і П». Трете 
видання вийшло заходами УВУ в Мюнхені 1947 р. в двох окремих 
частинах. На примірнику другого видання «Огляду», що його підпи- 
санрш одержав від автоіра цих рядків, після піднатоловка «по запис¬ 
кам за викладами проф. д-ір М. Чубатого» автор власноручно допи¬ 
сав «на тайнім Українськім Університеті у Львові в рр. 1920—1923. П. 
Поширене видання». Внутрішня обкладинка цього оригінального 


6 Я. Падох: Історична заслуга проф. Миколи Чубатого. «Свобода», ч. 
179, 1975 р. 

7 Правнича Комісія ІФС НТШ підготовляє том «Записок НТШ» на по¬ 
шану М. Чубатого. 

8 Самий автор, Ждан і Ленцик цитують цю працю неточно й невірно 
подаючи, що були лише два її видання. 
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видання поміщає в -собі тризуб, Темііду з пєреів’язаними очима, 
знак параграфу й орнамент. На цім, за твердженням автора, од¬ 
ним з трьох, оправлених ним гириміі'рників книжки, є ще власно¬ 
ручна дедикція власникові примірника та підпис автоіра. На переді 
книжки подані машинописом сім сторінок «запртіічених (автор'Оім) 
важливіших похибок», якрш є 319! Автор замічує, що вони часто мі¬ 
няють Зіміст тесту, тооVїу лише цей примірник та два другі оправлені 
авітороім можна уважати автетичними. 

Ця праця унікальна. Є -вона пергаою ластівкою, хоч і як обме- 
ною, зіміїстом, бо містить тільки частину правничого корпусу й щодо 
часу, бо кінчається на 1569 р. Сам автор у своїй бібліографії надру¬ 
кованій в згаданім виш.е виданні УКУ підмічує, що йото «Огляд» 
— «Це перші виклади того предмету в українській науці взагалі» 
(стор. 134). Тому треба квестіонувати погляд М. Ждана, що це «бу¬ 
ли одні з перших викладів цього предмету українською мовою» (стор. 
8). Професор історії українського права Ростислав Лащекко почав 
свої виклади на УВУ в Празі не скоріше, як пізньою осінню 1921, 
а виклади нроф. Чубатого на тайнім Українськім Університеті у 
Львові розпочалися ранньою осінню 1920 р. Так сам^о надрукуваніня 
викладів проф. Чубатого на два роки попередило появу в друщ ви¬ 
кладів іпроф. Лащевка, якого дві частини курсу історії українського 
права п. н. «Лекції з історії українського права» були надруковані 
щойно 1923 і 1924 рр. 

Цраця проф. Чубатого здобула прихильну критику київіського істо¬ 
рика В. Новицькоіго, який на загал прийняв схему викладу проф. Чу¬ 
батого, зокрема ішдмітив втягнення в його систему періоду руського 
права (їеш'риз іигіз гисЬепісаІіз) 14—15 століть. («Уїсраїна» 1929, ЇХ). Та¬ 
кож дуже іприхиль'но оцінив цей піоінерський твір згаданий раніше 
авторитетний знавець історії українського права проф. Л. Окіншевич, 
який ояфеслив його «найґрунтовкішим і найсолідякігим вик.ладоім істо- 
Ірії українського державного права і його джерел» («Лекції з історії 
українського права. Право державне. Доба станового суспільства». 
Мюнхен, 1947, стор. 1). Непроминальну вартість «Огляду» засвідчує 
свіжа полеміка російського вченого проф. В. П. Шушарика, якрш в 
своїй діраці п. н. «Современная буржуазная историография Древ- 
ней Руси» (Москва, 1964) кільканадцять разів згадує «бзфжуазні» 
погляди автора «Огляде?-» й з ними полемізує. 

На увагу заслуговуть дві праці проф. Чубатого німецькою мовою. 
Одна це ,>Ьіі:егаі:иг сіег ІїкгаіпізсЬеп КесЬгз^езсЬісЬїе іп сіеп ^аЬ^еп 1919— 
1929 надрукована в «Ргге^осіпік Ьізсогусгпо-рга^пу», Львів 1930, ч. 2, З 
і 4 і відбитка 1931) та „Се^ензігапсі сіег СезсКісЬіе сіе$ ІікгаішзсЬеп КесЬгез'* 
виголошена -на Сьомому Міжінародньому Конґресі Історичної Наукрї у 
Варшаві 1933 р. й надрукована того ж року в окремому виданню НТШ. 
Перша праця дає дуже солідний і не менше талаеовит-о поданий огляд 
цього колосального труду вложеното в 30-их роках передовсім -київсь¬ 
кими вченими в досліди історії українського права, які й на ділі утво¬ 
рили цю нову ділянку українознавчої науки. Без цього огляду не 
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обіївдеться ніякий дослідник на цьоіму полі, без огляду якій добі (ВІН 
не іприсівячуваїв би своїх досліідів. Друга, вінце подана праця познайо¬ 
мила істоіриків світу з фактом існування дисципліни історії україн¬ 
ського права та її предметом і схемою. Остаїнньо надрукована ме¬ 
муарна стаття п. н. «Як народжувалася наука історії українського 
орава» (Збірник на пошану Івана Мірчука, УВУ, Мюнхен 1974) допов¬ 
нює вище обговорені праці споминами людини, яка була батьком ню- 
Бонародженоа дисципліни, або щонайменше стояла при її колисці. 
Вже цього вистачає, щоб зберегти її тривалу, добре заслужену, па¬ 
м’ять. 



з архіву 


І В. Міяковський 

ЛИСТИ С. о. ЄФРЕМОВА ДО Є. X. ЧИКАЛЕНКА* 

(Редакція М. Антоновича) 

З матерія лів Музею-Архіву ім. Дм. Антоновича при У ВАН 
у Нью-Йорку, США. 

XII. 


9. V. 1926. Київ. 

Любий Євгене Харламповичу,2і5 

Горе мені, грішному сущу!.. Так я перед Вами завинив і заборгував, не 
відписавши аж на два листи, що вже й починати соромно. Ну, та недурно 
ще не перевелись на світі Сірки, у яких можна в потребі очей позичити... 

Річ у тому, що ніколи ще за все моє життя (а як знаєте, ледарем я не 
був) не ДОВОДРІЛОСЬ мені так тісно, як тепер. Цілісенький день і половину 
ночі — як у плузі, і все ж, лягаючи спати, ніколи не маю чистого сумління, 
що зробив усе, що треба було. А на цьому найбільш терпить листування: 
підожде, мовляв — та й долєжуються у мене листи до того, що вже 
соромно й озиватись до добрих людей. Отже простіть і не ремствуйте, та 
й озивайтесь, як буде час та охота. 

З роботи мосї за цей час найбільше сижу над ІІІ-м томом «Словника» 
(кінчаю оце 25-й аркуш) та над академічним Шевченком (іде 30-й аркуш 
коментарія до Щоденника).216 Підганяв роботу, хотів до літа скінчити, але 
бачу, що не впораюсь. А тому й не впораюсь, що кожного дня вклиню¬ 
ється якась дрібніша робота, забірас час, одтягає увагу, розбиває настрій. 
Мабуть обидві ці більші праці вийдуть вже на осінь. А тим часом випускаю 
оце, переробивши, свою стару книжку про Франка,2і7 випустив збірник 
про декабристів на Україні,2і8 зредактував збірника Шевченкового2і9 та 


* Продовження, див. «Український Історик» ч. 45—46, стор. 136—142. 

215 Лист на чотирьох сторінках. Папір як і попередній лист. 

216 Видання, про які говориться, зазначені в прим. 114 і 115. 

217 Спершу свою працю про Івана Франка під заголовком «Певец борь- 
бьї и контрастов» опублікував С. Єфремов у «Киевской Старине» за 1903 р., 
опісля переробивши її, видав українською мовою (Співець боротьби і кон¬ 
трастів, Київ 1913 р.). Трете перероблене видання під назвою «Іван Фран- 
ко» вийшло в Києві 1926 р. 

218 Збірник «Декабристи на Україні» вийшов під редакцією С. Єфремо- 
ва і В. Міяковського у 1926 р. (Збірник Історично-філологічного відділу, 
ч. 37). 

219 «Шевченко та його доба». Редактори С. Єфремов, М. Новицький і 
П. Филипович. Перший збірник під цією назвою вийшов 1925, а другий, 
про який, мабуть, мова 1926 р. 
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Кулішевого220 (лежать за браком коштів), певне доведеться захожуватись 
коло збірника, присвяченого Франкові .221 Спитаєте — чому все збірники 
та збірники? Я думаю, що для українського слова час аналогичний тому 
предсвітові української преси, який ми переживали перед 1905 р. Як при¬ 
гадуєте, тоді теж збірниками надолужували. Ріжниця тільки в тому, що 
тоді на самій белетристиці виїздили, а тепер на наукообразній літературі. 
А поза тим схожість велика. 

«Словників» у нас нових не виходило. Не бійтеся, що Вас Кияне випе¬ 
редять з господарським словником. У нас не поспішають. Надто з грішми. 
От напр., за ІІІ-ій том Словника, що я редактую, ми вже більш року майже 
ні копійки не бачили та й друкарня не вправляеться, і те, що мало вийт.и 
на початку 1925 р., дай боже щоб вийшло в кінці 1926-го. Темп отого ство¬ 
ріння, що на «скору роботу» скаржилося .222 

«Подебрадку» дістав, — дякую. Втішні карикатури. Мабуть з Юрка 
буде пуття. Найбільш зацікавлення викликала тут парсуна шановного 
академика. Але як би Ви про його знали все, то мабуть і карикатура ще 
й иншого могла б прибрати вигляду. Погань, а не чоловік! — простіть на 
цім слові, що вирвалось мимоволі .223 

Зате втішив нас Мик(ола) Карп(ович).224 Приїхав веселий, бадьорий, 
енергійний. Розповідає багато. Аж кипить планами. Я стрівся з ним пер¬ 
шого ж таки дня в Харькові (був там на правописній нараді), бачив його 
й тут — на сцені й так просто. І про Вас розпитав його. Тепер поїхав на 
гастролі до Полтави та Харькова. Але мрія його — оташуватись у Київі 
й відбудовувавтрі зруйнований дощенту курбасівщиною український театр, 225 
дуже важка це справа, бо театр (будинок) ледве чи він дістане, але вже 
й те добре, що енергії не бракує: в цьому половина успіху. 

Ваші «Спомини» забрав у мене Івашко та й зачитав. Отже, коли маєте — 
вишліть другий примірник (Академія Наук, Комісії новітнього українського 
письменства). Петрусь оце приїхав до Київа, шукаючи видавця на «Спо¬ 
мини». Єсть їх кілька, але все народ шахраюватий: і рибки наловить, і 


220 Збірник під редакцією С. Єфремова і О. Дорошкевича вийшов у 
Києві 1927 р. 

221 Плян не здійснений. 

222 Прогнози С. Єфремова виявилися надто оптимістичними: третій том 
словника вийшов трьома частинами 1927—28 р. 

223 Подєбрадський гумористичний журнал видавала група студентів 
Академії. Мова про листопадове число 1925 р., в якій була поміщена каррі- 
катура на М. Грушевського. До слова «академика» Є. Чикаленко поставив 
хрестик, а внизу під текстом червоним олівцем дописав: М. Грушевського. 
Хто малював цю карикатуру сказати трудно. На наше прохання п-і О. Ра¬ 
диш перепитувалася Матушевського і Холодного в Нью-Йорку. Матушев- 
ський твердив, що малював Петрусь Холодний, а Холодний навпаки, що 
Матушевський. Н. Русова, побачивши карикатуру, висловила здогад, чи 
не Мако малював її, бо в той час «він малював подібні карикатури». Той 
факт, що С. Єфремов згадує Юрка, як автора шаржу, можна було б ви¬ 
словити думку, що карикатуру малював Юрій Федорович Вовк. 

224 Перед від’їздом на Україну восени 1925 р. Микола Карпович Садов- 
ський на прощання ставив драму «Тарас Бульба», виконуючи головну ролю 
в п’єсі. Вистава відбувалася в Празі. 

225 Очевидно М. К. Садовський (тай Є. Єфремов) були прихильниками 
народного театру і неприхильно ставилися до модернізму Л. Курбаса. 
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ніг не замочить. Ваша давня теорія блискуче справдилася: стільки жз^ликів 
у вас наплодилося, що й не продихнеш.22б Отже все, виходить, гаразд... 

Бувайте здорові і Богу милі. Привіт Ю. М-ні і всім, з ким бачитеся. 
Цілую братерськи. 

Ваш Сергій Єфремов. 


ХШ. 


31. VIII. 1926. 

Любий Євгене Харламповичз'',227 

Давно не писав до Вас, а оце навідавшись до Київа, застав т. III Спо¬ 
минів. Дуже дякую. Це певне коректа? Як вийде, то нехай мені вишлють, 
бо тут багато Споминами цікавляться. Т. 1—2 ще не одержав. 

Літую в Дзвінковій, над Ірпенем, і до Київа оце вже другий місяць 
рідко наїзджаю. Спочив трохи і поправився дуже: аж понад 5 пудів маю.^^з 
Ще ніколи зо мною такого не було. Старість чи що? А разом спочиваючи, 
написав для німців (на замовлення проф. Фасмера)2^® історію українського 
письменства. Оцим тільки й можу похвалитись, решта ж це таке, що нема 
про що й згадувати. 

Як Ви? Де літували? Що поробляєте (окрім Щодешшка, звісно)? 

Привіт Ю. М-ні і всім, з ким здибаєтеся. 

Ваш Сергій Єфре?лов. 


22® Маючи на увазі це місце з листа С. Єфремова, В. Міяковський зробив 
таку виписку з листа Петруся до батька від 1 липня 1924 р.: «Недавно був 
тут Павло Комендант, котрий ще у Київ! роспитувався у мене за тебе і 
питав, чи не можна тобі чим допомогти. Тут я запитав його звідки він 
тебе Знає і відповідь дістав саму неждану — «Євген Харлампович, після 
того як я збанкрз^тувався на виданні журнал а «Сяєво», сказав про мене 
фразу «не страшно мені тепер за укр. справу, раз на ній починають мо- 
шеникк заробляти» — Згадував він це без зла до тебе, бо пояснює тим, 
що він запросив редактором Стешенка і завдяки тому посварився з Серг. 
Олександр., котрий нібито неправдиво освітив тобі справу відразу після 
твого повороту з Галичини». Євген Чикаленко, своїм стилем, до слова 
«мошеники» поставив зірочку, а під текстом написав: «Я сказав — «сушін 
син». 

227 Листівка розміром 1072 X 147*4 см. Відтепер листи стають коротші. 
Крім XIV і XVIII це все листівки. 

228 Пуд приблизно 16 кілограмів. 

229 Мах Уазтег — визначний славіст (1886—1962). У той час директор 
Слов’янського Інституту при Берлінському університеті. Про цю працю 
С. Єфремова знаходимо згадку в листі Д. І. Дорошенка до В. К. Латин¬ 
ського від 12. 12. 1927: «...коли проф. Уаз(тег) недавно в розмові зі мною 
назвав русофобством в одній роботі С. Єфремова (надісланій сюди для дру¬ 
ку по німецьки в Історії Словян(ських) Літератур, що видає Уазтег) згад¬ 
ку про указ 18 мая 1876 р., то таке саме русофобство знайдеться і в ме¬ 
не ...» (В. Липинський, Архів, том 6, Філядельфія 1973, стор. 272). 
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XIV. 


17. ЇХ. 1926. 

Любрій мій Євгене Харламповичу,230 

Роздивившись, я й сам догадався, що прріслашш од Вас примірник (з 
виправками та додатками) мабуть для Петруся і вже передав йому. А по¬ 
тім прийшов і Ваш лист, що тую догадку мою ствердрів. Отже «все в по¬ 
рядку». До речі: одержав із Львова всі три випуски і дуже дякую. Думаю 
про них зробити доповідь в академічній Комісії громадських рзгхів цієї 
осени. 

Це велика буде шкода, що не знайдеться врідавця на Вашого Щоден- 
ника.231 я вже думав, чи не можна б його у нас врідрукувати, але, розмір- 
кувавшись, кинув цю гадку. Мабуть ще не прийшов час. Та й фінансове 
становище наших видавництв якось раптом погіршало. Цілу низку вже 
принятих праць, та ще й першорядної вартости, вертають видавництва, бо 
не спроможуться видати. Найбільш мені шкода, що довелось таким чріном 
зректися видання цензурних матеріялів, — матеріял такий, що читається, 
немов уголовний роман, а все чистісенька правда. А видавця на цей сенса¬ 
ційний матеріял так і нема!... 

Про Укр. Інститут у Німеччині мені писали докладно Дм(итро) Ів(анО“ 
вич) та п. Галя з п. Зіґмзштом.232 Вже навіть намічено дещо для його зро- 
бигрі. Дуже було б добре, коли б справа пішла. 

Був у мене влітку Василь Пилипович.233 Ледве додибав, сердешшій. 
Постарів, знемощів. На жаль, захопив він мене саме на від'їзді, так що я 
міі‘ поговорити з ним тільки з півгодини. І Вас згадували, — чи Вам не 
икалося. Він написав свої згадки про книгарню, досить цікаві, хоч не 
оброблені, — і лежать покищо, бо видавця біг-дасть... 

Остання новина у нас — це ювілей ІVІиx[айла] Сергійовича]. Знято234 
такий галас і такими непристійними способами, що врешті тільки дивуєшся, 
як чоловікові бракує такту, щоб не понижати себе й не плювати на власну 
мрїнувшину, за яку ж і справляється той ювілей. Видко, на те б’є, що 
правди не можна сказати, але єсть же історична Немезида, яка не про¬ 
щає опльовування того, що все ж стоїть твердо. Ну, та побачимо.235 

Посилаю Вам «останнє видання» своєї парсуни: мабуть так одмінився, 
що й не пізнаєте. Другий примірник і листа — Олекс(андрові) Ігнатовичу. 

Бувайте здоровії Цілую Вас. Добрим людям, що коло Вас, привіт од мене. 

Ваш Сергій Єфремов 


230 Лист на трьох сторінках паперу як і ч. XI (прим. 210). 

231 Вийшов уже після смерти Є. X. Чккаленка у видавництві «Червоної 
Калини», Львів 1931. 496 стор. 

232 Український Науковий Інститут у Берліні існував до 1945 р. Д. І. До¬ 
рошенко, Галя Келлер-Чикаленко та 'її чоловік. 

233 в. П. Степаненко, колишній завідувач укра'їнською книгарнею в 
Києві. Офіційно книгарня «Киевской Стариньї». Кольоритна постать по¬ 
чатку століття. 

234 Єфремов написав «піднято», а потім поправив на «знято». 

235 Реакція Єфремова на ювілей М. Грушевського гостра, однак її поді¬ 
ляв і В. В. Міяковський. 
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11. XII. 1926. . 


XV. 


Любий друже^зб 

Наснились Ви мені оце. Ніби приїхали до Київа й переказали мені про 
те, а я шукаю-шукаю Вас і не можу знайти... Мабуть тому, що про Вас 
думав. 

Не ремствуйте, дорогий, що рідко і неакуратно пишу. Страшенно зані¬ 
колилось. Ось нехай трохи оброблюся, то буду акуратніший. 

Сьогодні послав Вам нову книжечку, то — збірник, присвячений П(ет- 
рові) Я(нуаровичеві).237 Трохи запізнились ми з ним, — ну, та краще пізно... 

Другі примірники передайте Ол(ександрові) І(гнатови)чу з подякою за 
тепле, дружне слово. 

Як ся маєте? Що коло Вас? 

Привіт Ю. М. і всім добрим людям. 

Бувайте! Ваш Сергій Єфремов 


XVI 


31. ХП. 1926. 

Любий Євгене Харламповичу,238 

Дуже радий, що догодив Вам книжками. Незабаром має вийти наш 
Словник (1—З вип. ІП-го тому), — я його Вам зараз же вишлю. 

З «коронами» й у нас діло зленьке: теж доводиться з великими труд¬ 
нощами їх діставати. Нехай це трошки полекшить Вам Ваше самопочуття 
— що, мовляв, не мені самому важно. Що треба буде допомогти при дру¬ 
куванні Ваших спогадів — звичайно, зроблю з охотою. Петрусь ще мені 
про це нічого не казав, та й давно я його бачив. 

А Лєвко 239 мені подобається за свою «безтактність і дерзость! Хай дер- 
зйть! З цими песиголовцями инакше не можна. Напр., як обійтися з та- 
ким-от дурнем, прости Господи, як Кир(ило) Студинський:240 приїхав, по¬ 
водився як лакей — і тепер усякі брехні друкує, що викликають гомерний 
регіт. Тут і «ДерЗОСТЬЮ» не проб’єш товстої шкури.241 

Якщо можна, пришліть мені вирізку з «Укр. Життя» з патретом. У мене 
єсть, але мене прохають дістати для якоїсь збірки. 

Лагодимо збірника на спомин про М. В. Лисенка. Чи не могли б Ви 
прислати своїх про його згадок? А може можна виняти щось з Вашого 


236 Поштова листівка стандартного розміру. Пор. прим. 227. 

237 Пор. прим. 66, 71 і 76 та текст листів до них. 

238 Поштова листівка того ж розміру як і попередні. 

239 Левко Євгенович Чикаленко соціяліст, рішучий ворог комуністів і 
зміновіхівства. У наступному реченні ще один доказ на те, що «песиголов¬ 
цями» Єфремов називав большевиків та їх прислужників. 

240 Тодішній голова НТШ у Львові. Спричинився до нагінки на Єфре- 
мова. Пізніше відомий з афери В. Юрченка. Навіть така спокійна і м’яка 
людина як Д. І. Дорошенко відзивався дуже неґативно про Студинського 
(В. Липинський, Архів, т. 6). 

241 Єфремов таки не витримав і відповів К. Студинському в «Ділі», а 
за це накликав на свою голову цькування большевиків. 
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щоденника? Коли ж ні, то напишіть. Добре б було од Вас мати про його 
слово. 

Модестові П(илипови)чу кланяйтесь і перекажіть, що розшукую його 
панночку.242 Покищо на слід не натрапив, але не трачу надії. Тоді як 
знайду, напишу про рукописи. 

З новим роком вітаю Вас усіх і братерськи цілую. 

Ваш Сергій Єфремов 


ХУП. 


27. І. 1927. 

Дорогий Євгене Харламповичу,243 

Портрети одержав. Спасибі. Пару віддав Петрусеві. 

Щодо споминів Стороженка,2-^^ то з ними зовсім не така певна справа, 
як Вам казано. Мені дуже їх розхвалив Д(митро) Ів(анович),245 то я й пе¬ 
реказав у «Слово». Я їх ще й не бачив. Коли вони такі, як Ви пишете, то 
ледве чи їх надрукують. їх ще тут немає. 

Тутешні юристи прохали мене розвідати про проф. Дністрянського^^б — 
що воно за людина і яка його наукова репутація. Він, здається, тепер у 
Празі, то чи не могли б Ви, розпитавшись у його товаришів, подати мені 
ці відомості. Він щось писав до Академії, але опікшись на Студинському, 
треба й Дністрянського студити. 

Про видавницькі заходи свої Петрусь мені нічого не казав. Мабуть ще 
не вияснилось. 

Словники ще не «ізлізли». З дня на день чекаємо, що вийде 1-ша по¬ 
ловина ПІ-го тому. Вона давно готова, та видавництво щось моняеться. 
Як вийде, зараз Вам вишлю. 

Бувайте! Ваш Сергій Єфремов. 


29. ПІ. 1927. 


XVI. 


Простіть, дорогий мій, за мою неакуратність.247 Останні місяці стільки 
мав роботи, що на листування вгке й скупого часу не лишалося. Гнав 
Шевченка (якого Вам вишлю), щоб випустити до роковин. Цю роботу скін¬ 
чив, але тим часом назбіралося сила всякої иншої, так що й тепер мало 
що мені полекшало, і на листи так само важко мені відповідати з давньою 


242 м П. Левицький (пор. прим. 187. Ідеться про якийсь його твір). 

243 Листівка, як і попередні. 

244 Микола Стороженко — історик. Жив на еміграції в Югославії. 

245 Дорошенко. Свої СПОМИНИ М. В. Стороженко переслав Д. І. Дорошен¬ 
кові в Прагу. Вони мали бути друковані в «Хліборобській Україні», однак 
журнал перестав виходити. Ідея друкування споминів члена багатої пан¬ 
ської родини в Радянській Україні — зовсім фантастична. 

246 Станислав Дністрянський (1870—1935) — учений правник. Член НТШ 
і ВУАН. 

247 Лист на чотирьох сторінках Папір як і лист ч. XI та цілий ряд по¬ 
передніх. Висланий рекомендованою поштою (ч. рек. 535 — штемпель ЗО 
березня 1927). 
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акуратністю. Чую, що люде за це на мене ремствують, а нічого вдіяти не 
можу. То вже вибачте! 

В справі Батя248 нічого зробити не можна. У нас тепер, хай він знає, 
ніяких гімназій нема, немає й сліду від них. Усі документи з колишніх 
шкіл, що збереглися (розуміється, документи, а не школи), передано до 
окружного архіву, і архив може справку (тепер у нас кажуть «довідку») 
видати лиш тоді, коли до його звернеться офіціяльним шляхом, себто на¬ 
самперед той, кому тую довідку треба мати. Сторонній людині нема чого 
й потикатись. Отож хай Бать і звернеться до місцевого радянського пред¬ 
ставництва, — це єдиний, здається мені, шлях і єдина рада. 

Так само не можу вволити Вашу волю і щодо книхсок (Шафонського, 
Василенка та Лазаревського) для д. Грабини249 — з причин, які Ви певне 
зрозумієте. Ці книжки й за звичайних часів було б валяко дістати, бо в 
продажу їх не було давно вже. Ні бібліотеки, ні поодинокі вчені, що їх 
мають, звісно ,не можуть посилати їх на непевну долю за кордон, з риском 
на 90®/о, що назад вони не вернуться. І взагалі тепер у нас не рекоменду¬ 
ється випускати книжок з хати, бо инакше розтане вся бібліотека. У мене 
в самого попропадало ч]>імало книг, яких тепер не знайти. Хоч і дуже мені 
цеє прикро, а мушу й тут додерхсати мого теперішнього правила: у мене 
в хаті нехай хто хоче приходить і читає, а за поріг книжки не випущу. 
Це наслідок гіркого досвіду. Думаю, що Ви це зрозумієте і не ремствува¬ 
тимете на мою «скупість». 

Дуже радий за Вас, що матимете притулок у «своєму» Академичному 
Домі. 250 Що то значить — свого часу зробити жертву до діла! Але чи 
думали ми з Вами 25 років тому, коли Ви — пам’ятаю — радились зо мною, 
куди приткнути оті «зайві» гроші, що це буде не самим Донкихотським 
вчинком? Я тепер часто пригадую сентенцію, яку десь був вичитав: «ни 
одно доброе дело не проходит безнаказанно», — випадок з Вами покищо 
єдиний, що ту сентенцію надщерблює. Коли б чоловік знав, де впаде, то б 
соломки підмостив; коли б свого часу люде могли вгадати, що буде, то 
скільки б і в нас знайшлось тоді таких, що захоплювалися б українською 
ідеєю, як Ви мовляли, не до глибини душі, а до глибини кишені!.. Роз¬ 
ворушились якось спомини про давні часи і людей од Вашої звістки, і я 
щпро позлорадствував над людьми, що не мали Вашого, на тодішню мірку, 
дурного звичаю захоплюватись ідеєю до глибини кишені. 

З приводу щоденника я за Вас боюся... Коли згадки Ваші про ріиз- 
^иатре^£ес1;ит стільки громів на Вашу голову стягнули, то що буде після 
опублікування щоденника з близьких часів! Адже мало не всі герої Ваших 
останніх записок ще, хвалити Бога, живі і... чи всидите ж Ви спокійно 
навіть в Академічному Домі у Львові? Чи не доведеться Вам заздалегідь 
вже пакуватися й вибиратись навіть не на Кубанські степи, а десь на 
Марс, щоб утікти від ображених і зневахсених знаменитостей нашого рід- 


248 Олекса Бать. Здібний і веселий, але лінивий студент спершу в По- 
дєбрадах, а опісля в Берліні. Батько його був лікарем у прикордонній 
смузі за царських часів і рятував одного разу Д. Антоновича, коли той, 
виконуючи підпільні обов’язки, попався в руки жандармів. 

249 Леонид Грабина, проф. Української Господарської Академії в Подє- 
брадах. Викладав геодезію. 

250 Академічний Дім у Львові придбано перед Першою Світовою Війною 
за гроші Євгена Харламповича Чикаленка. 
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НОГО куточка? Ну, та це мабуть справа не така близька, і матимете час 
над своєю долею добре поподумати. 

Якщо бачите В. К. Старого, то перше, кланяйтесь йому, а друге — 
скажіть, що лист його лежить у мене між тими, що вимагають негайної 
відповіді. От тільки оброблюсь трохи, то й одпишу, хоч і не знаю, коли саме. 

Привіт Юлії М-ні. Як Ваше здоровля? 

Бувайте здорові! Ваш Сергій Єфремов. 


XIX. 


26. П. 1928. 


Любий Євгене Харламповичу,25і 

Для Ярини Іванівни попробую щось зробити, але надії мало. Посилати 
звідси гроші ду’же трудно, і я не певен, чи можна буде вислати. 

Цими днями вишлю Вам ПІ-ій том Грінченкового СловЕгика, що вийшов 
оце свіжо. 

Поміж иншою роботою працюю я над листуванням Коцюбинського, упо¬ 
рядковуючи його до друку. Поміж Вашими матеріялами, я бачив, є десят¬ 
ків зо два листів Коцюбинського, починаючи з 1908 р. Отже прохаю Вас 
— 1) дозволити їх використати і 2) помогти відшукати листи з поперед¬ 
нього часу, бо ж, очевидно. Ви з ним почали не 1908 р. листуватися. Де 
можуть бути ті листи, яких не видно серед Вашого матеріялу? 

Є ще й третє прохання. Здається, з Коцюбинськрім листувалася Вікто¬ 
рія Євгеновна. Прохаю Вас запитайте її при оказії — чи збереглися листи 
Коцюбинського, і коли збереглися, то чи можна їх взяти до мого видання 
і де їх дістати? 

Всіх листів Коцюбинського зібрав уже з 500. На початок не зле. 

Як ся маєте? Що тепер робите? Як здоровля? Коло мене все по-дав¬ 
ньому. Роботи ще більше. Ніколи навіть листа до пуття написати: більше 
картками одбуваюсь. 

Цілую Вас братерськи. Ю. М. кланяюсь. 

Ваш Сергій Єфремов. 


251 Листівка, як і попередні. Останній лист Сергія Олександровича до 
Чикаленка, який знаходиться в архіві УВАН у Нью-Йорку. 



Рецензійні статті 


Лев Шанковський 

НОВА ПРАЦЯ ПРО УКРАЇНСЬКУ ПОВСТАНСЬКУ АРМІЮ * 

Юрій Тис^рохмалюк, якого українська громада знає більше, як 
ціка'воіго 'Письменника, критика і публіциста, є теж одним із нечис¬ 
ленних українських воєнних істориків. Його науковий доірібок у ді- 
ляіьїці української воєнної історії вже доволі значний. З першими во- 
енно-:і'Сторичшгми праіцями Ю. Тис-Крохмалкж виступив ш;е перед II 
Світовою війною. 1939 ркжу, у видавнрщтві «Батьківпщна» у Львові 
появились були дві (военно-історичіні праці Ю. Тиса-Крохмалюка: 
«Бій під Жовтими Водами» і «Похід Сагайдачн'Ого на Москву»- — оби¬ 
дві прихильно прийняті критикою. Тоді теж Ю. Тис-Крохмалюк почав 
•працювати над своєю книгою «Бої Хмельницького», яка появилася 
щойно пізніше, в Мюнхені, 1954 року, накладоїм Братства кол. Вояків 
1 УД УНА. Книга ця була цінним вкладом в українську воіснно-істо- 
ричну літературу, мала 184 сторінки друку й цікаві ілюстрації зі ста¬ 
рих ритин і мап та пляни боїв. Далі відзначаємо три його восшто-істо- 
ричні праці, які появилися еспанською мовою: у журналі ІІсгапіа 
ЬіЬге, в 1959 році, появилися «Ьа Ьаїїаііа сіє Рокауа» і «Ба Ьаааііа сіє 
Копошр», що була теж передрукована в журналі ТЬе икгаіпіап КеVІе'ш 
Ьоікіоп, 1959, З, ст. 39—45), і, врешті, у видавництві Українського Ін- 
фоірмативіно-Видавяичото Ін-ституту в Буенос Айресі вийшла друком 
історія 1 УД УНА еспанською мовою п. н. Оиепл е ІіЬегіасі (Виепоз 
Аігез, 1961, ст. 188). Крім цих більших праць, Ю. Тис-Крохмалюк є 
теж .автором численних статтей на воєнно-історичні теми, що були 
друковані в журналах «Визвольний шлях» (Лондон), «Сурмач» (Лон¬ 
дон), «Вісті комбатанта» (Нью-Йорк), «Вісті Братства кол. Вояків 1 
УД УНА» (Мюнхен). Тепер, з-під пера автора по'явилася ґрунтовна 
студія ;тіро «ведення ВІЙНИ Українською Повстанською Аріміею в Ук¬ 
раїні» оригінально написана в украшнській мові й перекладена на ан¬ 
глійську мову д-ром Володимиром Душзшжом. Книгу цю з численни¬ 
ми ілюстраціями й шіянами боїв, нарисованих автором, видало Това¬ 
риство кол. Вояків УНА в Нью-Йорку, Торонто й Мюнхені. Знимки 
до ілюстративної секції взято з архіву п. Гната Білинського в Філя- 
дельфії. Передмову до цієї книги написав проф. Іван Вовчук. 


* Уигіу Туз-Кгокіипаїшк, 17РА \^ог/оге іп ІІктаіпе, Зігвіе^іса!, Тасіісаі 
апй Ог^апігаїіоп РгоЬІетз оґ (ікгаіпіап Кезізіапсе іп ^Vа^ II. Ргеіасе 

Ьу РгоІ. Іуап ■\¥о\УСІіик. Тгапзіаіей Ігош ІІкгаіпіап Ьу ■^ЛГаІіег Визішуск, 
Неуг Уогк, N. У.: Зосіеіу оі Уеіегапз оі ІІкгаіпіап Іпзиг^епі; Агту. 449 рр. 
1972. 
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Було б помилж^ою, ЯКЩО б ми про книіу Ю. ТисапКрохімалюка ду¬ 
мали, що вона є повнсж) історією УПА. Таких завдань собі автор не 
ставив. Автоір досліджував тільки способи «ведення війни Українсь¬ 
кою ПовістанськО'Ю Армією в Україні», або як автор доволі тонно 
окреслив у підзатолсвку своєї праці: «стратегічні, тактичні й ортаїніза- 
ційні проблеми українського резистансу в П Світовій війні». Кажемо 
«доволі точно», бо автор таки вийшов поза хронологічні рямці II іСві- 
тової війни й досліджував «стратегічні, тактичні й організаційні проб¬ 
леми УПА» принаймні до кііщя 1947 року, захопивши отже не тільки 
роки війни, але й роки мирної стабілізації після неї. Все ж таки, у 
книзі, поставлено таки наголос на стратегічні, тактичні й організацій¬ 
ні проблеми УПА й наїсвітлено їх доволі подрібно. 

Коли ж ми при цих .проблемах, то годі не зазначити, що це проб¬ 
леми, які, в періпу чергу, інтересують воєнного історика. Воєнний іс¬ 
торик досліджує .стратегічні, тактичні й організаційні проіблеми арм:ії, 
історію якої вивчає і це теж, у відношенні до УПА зробив Ю. Тис- 
Крохмалюк. Він <свіою працю по'ділив на 25 розділів, назви яких по¬ 
даємо в цьому місці, щоб повністю визначити зміст його книги: 

1. Географічна конфігурація терену 

2. Уіфаїна: історія й нарід 

3. Україна в П Світовій війні 

4. Оргашзаціїя УПА 

5. Стратегічне й операційне ми.елешія ГК УПА 

6. Військові завдання ОУН 

7. Підпільна сітка УПА 

8. Український Червюьпш Хрест 

9. Загальна тактика УПА 

10. Принципи партизанської тактики в клясичній військов-ій літе¬ 
ратурі 

11. Наступ 

12. Рейд 

13. Тактичне значення рейду 

14. Непокоєння й диверсія 

15. Засідка 

16. Бункри, криївки й табори 

17. Оборона 

18. УПА 'ПІД німецькою окупацією 

19. Польський фронт 

20. Москов'ський фактор у боротьбі УПА 

21. Москв-Зі проти! УПА 

22. Завзята боротьба УПА проти совєтських армій 

23. УПА на захід від лінії Керзона 

24. Операвд УПА на Закерзонні 

25. Рейди УПА до Західньої Бвропи 

В.арто зазначити, що в своїй книзі Ю. Тис-Крохмалюк проаналізу¬ 
вав понад 40 боїв УПА, подаючи теж схеми боїв. Щоб таку значну 
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ЛЕВ ШАНКОВСЬКИЙ 


КІЛЬКІСТЬ боїв оіроаналізувати, авторові потрібно було солідно зазна¬ 
йомитися з джерелами, в яких ці описи боїв були подані, а теж поро¬ 
бити відповідні опитування учасників боїв. Все ж таки, не всі дже¬ 
рела зміг автор використати. Ось в архівах дослідно-видавничого то¬ 
вариства «Пролог» у Нью-Йорку переховуються цінні бойові докумен¬ 
ти УПА, наприклад, бойові звіти Командування Тактичного- Відтинка 
«Лемко» і(к-р Рен) з оригінальними кольоровими схемами, зробленими 
ще в Україні. Не зважаючи на те, автор зібрав солідний матеріял про 
бої УПА і з цього погладу його книга буде цінним джерелом для май- 
бутініх істориків УПА. На сучасну пору, вона сповняє важливе завдан¬ 
ня {інформатора чужинців про ці проблеми УПА, що їх найбільше ін¬ 
тересують, бо, на жаль, заінтервсування української науки і, взагалі 
широкої української громади, затальними й воє-нно-історичі-ш'ми проб¬ 
лемами УПА є ще дуже недостатнє. Дослідників, що цими справами 
займаються, можна порахувати на пальцях однієї руки. 

Книга Ю. Тиса-Крохмалюка про «ведення війни УПА в Україні» 
обмежена не ткгьки воєнно-історичною тематикою, яку автор розгля¬ 
дає, як фахівець, але теж хронологічно. Важко подати хронологічні 
ряїмці існування УПА, бо ми не знаємо, коли фактично щтпшшлжя 
бої УПА в Україні. Большевицькі джерела описують бій у .Черняхів- 
ськсму лісі на Теїрнопільщині, що відбувся 1 липня 1952 року, бої й 
атентатні акції в Теребовельщикі в цьсиму ж році, або викр'иття «схро- 
му» на За5олотівш,иш в 1956 ро'ці. Останньо, захалявний «Український 
вісник» подав (випуск ІП, ст. 88), що останній «схрон» на Терноотіль- 
ощині викрито в 1961 році й тоді полонено Марію Пальчак, яка тепер 
перебуває в мордовських концтаборах. Про горішню дату існування 
УПА 'прийдеться ще сказати тоді, коли стануть доступними докумен¬ 
ти, які тепер переховуються в сейфах совєтських органіів безпеки. Все 
ж таки, як довіШ УПА б не існувала, в її історії легко можна віідкри- 
ти два періоди: 1. Період широкої партизанської боротьби, веденої 
УПА, який тривав до кінця 1947 року й 2. період боротьби збройного 
підпілля, в яке була переорганізована УПА в 1945—1947 роках. Реор- 
шнізація була постановлена ще після заііінчееня війни в 1945 році, 
але її важко було перевести, бо впродовж цілого 1945 і 1946 років си¬ 
палися на відділи УПА удари т. зв. «хрущовіських офензив» проти 
УПА. Тільки в 1947 році остаточно переведено запляновану реоргані¬ 
зацію УПА. Період боротьби збройного підпілля належить теж до істо¬ 
рії УПА, бо хоча відділи УПА були розформовані й переведені в під- 
Ш1ЛЛЯ, далі продовжувала існувати ГК УПА, а підпільні клітини ОУН 
залюбки назрівали себе клітинами Української Повістанської Армії. 

Книга Ю. Тиса-Крохмалюка насвітлює «ведення війни УПА» й 
аналізує бої тільки в І. періоді існування УПА, тобто до 1947 року. 
Дарма, що автор подрібно насв.ітлює організаційні проблеми ОУН і 
УПА в 1942—1947 роках, він не представляє цього підпілля в дії в 
1948 і дальших роках. А втім, організація підпілля була дещо іншою 
в цих роках. Клітини підпілля розсипалися на шігроному просторі, 
але терріторіяльний принцип їх організацій (станиця-кущ-підрайон- 
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район) заступив функційний принцип. Клітини підпілля об’єднували¬ 
ся за своїми функціяпV^и (безпека, пропаґанда, шсподарство, УЧХ то¬ 
що), при чому оікрема функційні мережі були закокепіроваїкі перед ін- 
шими .ме;режа'ми, а підлягали тільки своїм зверкникаїм по даній функ¬ 
ції. Аналізи цих проблем у Ю. Тиса-Крохуіалюка немає, бо вія зай¬ 
мається дослідженням тільки проблем УПА, яка діяла метюдаміи пар¬ 
тизанки, а не підпільної бо-ротьби. Для УПА в першоїму періоді її дій, 
падпільна організація, яку подрібно о-писує автор, була тільки запіл¬ 
лям- УПА, що сповняло фугасдії за-пілля, як у кожній іншій армії, а в 
другому періоді, зреорганізоване підпілля мусіло перейняти на себе 
«ведення війни УПА», для якого, одначе, потрібні булрі нові страте¬ 
гічні й тактичні концепції. Це коротке з’ясування потрібне було для 
підселення, чрім книга Ю. Тиса-Крк>хмалюка не є. чого автор, цілком 
певно, не прагнув. 

У поставлених рялщях, автор, Ю. Тис-Крохмалюк виконав своє 
завдання на більше, чі^і задовільно. Він представив стратегічні, так¬ 
тичні й організаційні проблеми УПА 1942—1947 років у повній шири¬ 
ні, лроаналізовуючи їх дуже глибоко й ілюструючи цікавими й добре 
підібраними прикладами. Навіть людина, що нічого не знає про УПА, 
після простудікжання книги Ю. Тиса-Крохмалюка, знатиме доволі доб¬ 
ре її історію, але у воєнно-історичшй суті Т 0 (Ш феномену, яким була 
УПА. З цього погляду, читач може бути здоволений, що власне тако¬ 
го роду дослідження про УПА появилося чужою мовою. Авторові, Ю. 
Тисові-Крохмалюкові належиться призна-ніня, що він взявся за таке 
трудне й, очеві-ідко, в наших умовах піонерське завдання. Кажу піо¬ 
нерське тому, що історії УПА, які досі посідаємо: моя й д-ра Петра 
Мірчука"^* е описовими історіями, а у випадку праці Ю. Тиса-Крохма- 
лю'ка маємо воєнно-історичну аналізу УПА, написану доволі ґрунтов¬ 
но і на фаховому рівні. 

Очевидна, книга Ю. Тиса-Крсхмалюка має теж сво<ї недоліки, і 
про них слід сказати на цьому місці. Коли йдеться про різні політич¬ 
ні події, що відбувалися рівнобіжно з дією УПА, автор насівітлює їх 
деколіг ідучи слідом панегіричної літератури, без наймєіншої спроби 
якогось критичного підходу, в такому трактуванні трапляються по¬ 
милки, які часом вражають. І так цілий розділ про атентат на Люце 
(ст. 175) не відповідає фактам. Виявляється,! що автор не мав у руках 
оригінального звіту про цей атентат і користується якимась іншим 
джерелом, яке поімилково називає Люце шефом СД (був шефом СА — 
Штурмштаффельн, тобто партійної боївки, а не шефом СД — Зіхер- 
гайтсдінсту, при чому він не мав нічого спільного з окупаційним апа- 


* Лев Шанковський, «Українська Повстапча Армія», Історія українсь¬ 
кого війська, друге доповнене видання, Вінніпеґ 1953, Клюб приятелів 
української книжки. Видавець Іван Тиктор. Стор. 635—832, ілюстрації, 
бібліографія. 

Петро Мірчук, Українська Повстанська Армія 1942 — 1952, Мюнхен 1953, 
319 стор. 
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ратооуг в Україні). Все ж таки, найбільшим недолікоім книги Ю. Тиса- 
Крохмалюка вважаю факт, що між написанням української версії 
книги тп її перекладом на англійську мову, що йото зробив д-р Воло¬ 
димир Душник, проминув значний час, здається 8 років. Перед пере¬ 
кладом український текст не був справлений і залишітвся таким, яким 
був перед 8 роками. І так автор, описуючи на ст. 297 загибіль маршала 
Ватугіїна з рук бійців УПА, пршіє, що большевики досі не признають¬ 
ся, що командувач 1-го Українського фронту, маршал Ватутін заги¬ 
нув з .рук бійців УПА. Це було написане автором в 1961 році, :але в 
1963 році большевики до цього призналися, подаючи про цей факт в 
«Истории отечєствеїшоїй войньї», а теж подаючи опргс засідки УПА на 
Ватутіна в числі журналу «Огонек» за 15. IV. 1964 року. В статті «Че- 
довек военноіго долга» засідку УПА на марш. Ватутіна описав ген. 
Краійнюков, який був заступником марш. Ватутіна, як член Воєнної 
ради І Українського фронту й особистий свідок засідки. Із цього опи- 
>су 'автор міг проаналізувати в своїй книзі ще одну засідку УПА й на- 
Р'Исувати до неї схему. На українську версію книгг^ Ю. Тиса-Крохма- 
люка були написані різні доволі докладні рецензії, але я не переко- 
ний, 'ЩО перекладач, д-р Володимир Душник використав їх до свого, 
до речі, мистецького перекладу книги на англійську мову. 

Недолікам книги є теж бібліоіірафінний список і авторові посилан¬ 
ня на різні джерела. Посилання неповні; майже ніколи не подається 
в них 'Сторінок твору, на який автор по/силаеться. У бібліографічному 
списку бракує селекції, бо поруч цінних джерел, подаються теж про- 
паґіандистські брошури, а теж б'ракуе анотацій, які є, зокрема, по- 
ірібіні в творах, призначених для чужинців. У списку подається опис 
творів не завжди в згоді з прийнятими звичаями. В разі нювіого ви¬ 
дання, біблііографію й посилання на окремі твори в тексті треба б ко- 
нєічню переріО'бити, ібо в тій фор'мі, як вони залишились, В'они рази¬ 
тимуть око кожного читача, призвичаєного до упорядкованого виду 
посилань і бібліографічних списків у книгах. Також твори в бібліо¬ 
графічному списку треба було подати за якимось порядковим прин¬ 
ципом, напр., окремо підпільна література, мепугуари, преса, затальні 
твори тощо. В існуючому списку все вимішане без уваги на З'мііст і ,рід 
видання. 

Не зважаючи на ці недоліки, в яких, до речі, зовсім мало вини са¬ 
мого автора, книгу його слід визнати цінним вкладом до воєнініо-і'Сто- 
ричної науки про УПА. Вона є важлиВ'Сю воєнно-історичною аналі- 
зою її 'стратегічнртх, такті^чніих й організаційних іпр'облем, отже кни¬ 
гою, що має значну вартість в системі вивчення організації й дій 
УПА. 


П. С. Вже після написання цього огляду стало відомо, що в американ¬ 
ському видавництві Уапіа^е Ргезз появилося друге видання книги Юрія 
Тиса-Крохмалюка: Уигіз»^ Туз-КгокЬтаІіик, IIРА \Уег/аге іп ХІкгаіпе. Зіга- 
іееісаі, Тасіісаі апб Ог^апігаііопаї РгоЬІетз оі Цкгаіпіап Кезізіапсе іп 
\\^ог1(і \7аг П. Уепіа^е Ргезз. Уогк—УГазЬіп^Іоп—^Аііапіа—Но11ул\юо<і, 

1976, 449 рр. Поява дритого видання книги свідчить про заінтересування 
чужинецьких експертів проблемами, порушеними в цій книзі. Л. ПІ. 
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Польща и Русь. Чертьі общности и своеобразия в историческом раз- 
витии Руси и Польши XII—XIV в в. Под редакцией академика Б. А. 
Рьібакова. Москва: Издательство «Наука», 1974. 420 стор. 

1967 р. створено Комісію істориків СССР і Польської Народної Респуб¬ 
ліки, яка між іншим, мала займатися дослідами середньовічної історії 
тих обох країн. Перша конференція тієї Комісії відбулася в Києві в 1969 
р., її вислідом була публікація п. н. «Становище раннефеодельних сла- 
вянських государств. Киев 1972. Друга конференція відбулась в Москві 
1971 р. — її матеріяли публікуються в цитованій праці. 

В праці поміщено розвідки 25-ти авторів. Між ними 14 росіян, 8 поля¬ 
ків, 2 українців (П. П. Толочко і Я. Д. Ісаевич) та 1 литовець. Росіян 
репрезентують такі вчені як Рибаков, Череплін, Пашуто та Мавродін, з 
поляків на увагу заслуговують Ловмянський і Поппе. 

Беручи до уваги завдання Комісії і підтитул цитованої книжки читач 
мав би право очікувати статтей на тему взаємовідносин, впливів, паралель 
у розвитковому процесі обох країн згл. різниць і їх причин тошо. Тим 
часом у збірнику маємо тільки три статті, що присвячені тій тематиці: 
«Из истории культурньїх связей Галицко-Вольїнской Руси с западньїми 
славянами в ХП—XIV вв.» (Ісаєвича), «Русь и Польша в их культурном 
общении в XIV — начале XV в.» (Рогов) та «Зволюция иммунитета свет- 
ских феодалов в период образования единьїх Польского и Русского го- 
сударств» (Флоря). Поза тим російські вчені з правила опрацювали теми 
з історії- Руси, а польські з історії Польщі. Виїмок становить тільки поль¬ 
ський історик Поппе, який подав короткі тези з історії Руси, а саме «К 
изучению древнерусской верьі». 

в загальному, праці, враховуючи очевидно марксівські позиції, витри¬ 
мані на належному поземі, хоч і не бракує дуже контроверсійних, щоб не 
сказати викривлених насвітлень деяких проблем (напр. «Проблема раз- 
вития национального самосознания на Руси в конце ХНІ — начале XV 
в.» пера Мавродина. 

І М. Ждан 


И Я. Фроянов, Киевская Русь, Очерки социально-жопомической 
истории. Ленинградский ордена Ленина и ордена Трудового Красного 
Знамени государственньїй унив'еірситет имени А. А. Жданова. Изда- 
тельєтво ленинградсько’го университета 1974. 158 стор. 

Сучасна советська концепція соціяльноекономічного ладу Київської 
Русі в своїх основних тезах сформувалась протягом 30-тих і 40-вих рр. 
біжучого століття. Головну ролю у її формуванні відіграли Б. Д. Греков 
(Киевская Русь) і С. В. Юшков (Общественпо-политический строй и право 
Киевского государства). Але в їхніх тезах — як твердить автор у перед- 
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МОВІ ДО СВОЄЇ праці, — можна легко розпізнати статичний профіль, тому 
й бракує їм динамічного, вертикального перекрою. Так напр., щоб зро¬ 
зуміти й оцінити добре, верству селянства Київської Русі необхідно пред¬ 
ставити її еволюцію від найдавніших часів аж до 14 століття. 

Незалежно від браку динамічної перспективи у згаданих працях, на¬ 
лежить підкреслити, що від часу їх писання до сьогоднішних часів по¬ 
явилось у споріднених з історією науках, як етнографія і археологія чи¬ 
мало нових відкрить, які можуть у деякій мірі доповнити праці Трекова 
і Юшкова. Відкрито також деякі дотепер незнані джерела (опис подо¬ 
рожі Абу Гамід аль-Гарнаті у Східну і Центральну Европу у 1131—1153 
рр., та новгородські берестяні грамоти), які поширюють та уточнюють тези 
згаданих двох авторів. 

Цитована праця поділяється на три розділи, У першому з них під наз¬ 
вою «Декотрі риси соціяльно-економічного розвитку 9—12 вв., автор по- 
новому насвітлюе такі проблеми як «форми спільної земельної власности 
в Київській Русі», «верв» та «староруська сім’я». У другому розділі п. н. 
«Великі земельні посілости і господарство на Русі 10—12 вв.» автор під¬ 
дає критичній аналізі та доповнює новими твердженнями питання про 
княжу, боярську та церковну власності і старається уточнити місце ве¬ 
ликої земельної посілості княжої Русі та способи її формування. 

Врешті, в отанньому розділі п. н. «Залежне населення на Русі 9—12 в.» 
автор пробує уточнити границю та докладніше з’ясувати правне стано¬ 
вище таких категорій населення, як челядь, холопи, данники, смерди, 
закупи, ізгої, пущенники, задушні люди, прощенники і рядовичі. Третій 
розділ закінчують уваги автора на тему характеру і значення невіль¬ 
ництва в Київській Русі. 

Ціла праця писана з позицій марксизму подає багато нових хоч дис¬ 
кусійних міркувань і дверджень на тему суспільного і економічного ладу 
княжої Русі. 

І Михайло Ждап 


Історія народного господарства та екополічног думки Української РСР, 
Ресатубліканськиіі тжв-ідомчий зоіршїк. Випуск 9. Т І. Дерев’янкін 
і В. С. Жученко, відповідальні редактори. Київ, Видавництво «Науко¬ 
ва Дуїмка», 1975. 175 стор. 

Як це ми вже згадували при декількох нагодах на сторінках журналу та 
в окремій праці «Розвиток економічної думки у Київській Русі», починаю¬ 
чи ' здругої половини 50-их рр., в Україні досить багато пишеться про 
потреби вивчення економічної думки. Фактичним ініціятором цих праць 
був Давид Федорович Вірник і за його редакцією появились ще в 1956 
році «Нариси з історії економічної думки на Україні», як перша збір¬ 
на праця на цю тему в українській економічній літературі. Інститут 
Економіки АН УРСР досить систематично продовжує цю працю і' в 1968 р. 
навіть видано на цю тему окрему бібліографію — «Історія економічної 
думки на Україні, IX — початок XX ст.», що також свого часу була 
рецензована на сторінках нашого журналу. Починаючи з 1970 р. Інститут 
Економіки випускає республіканський міжвідоїдчий збірник «Історія на- 
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родного господарства та економічної думки Української РСР» і до того 
часу появилось дев’ять томів цього збірника, деякі з подвірною нумераці¬ 
єю. Редактором першого випуску був Дерев’янкін, в дальшому головним 
співредактором є також Жученко, авотор низки праць з історії економіки 
України. Дерев’янкін, як відомо, очолює відділ народнього господарства та 
економічної думки в Інституті Економіки. На цьому місці не маємо змоги 
розглянути всі випуски цього досить цікавого збірника, скажемо тільки, 
що у ділянці вивчення економічної думки на Україні співпрацюють у ньо¬ 
му крім вже згаданого Віршіка також і такі відомі історики-економісти 
як Л. Я. Корнійчук, І. Г. Рознер, С. І. Крандіевський, В. І. Козловський, 
В. А. Ткаченко та ін. Раніше у цьому виданні співпрацював також і С. А. 
Злупко, автор відомої монографії про розвиток економічної думки на за- 
хідніх українських землях. В останніх роках Злупко з різних причин 
замовк і його місце зайняв Є. А. Шаблій, автор ряду праць про економічну 
плятформу комуністичної партії Західньої України. 

Структура змісту дев’ятого випзхку цього збірника подібна до поперед¬ 
ніх чисел. Складається він з двох окремих частин: історія народного госпо¬ 
дарства та історія економічної думки. Окремий відділ про історію народ¬ 
ного господарства треба тільки привітати, бо вже від довших років на 
сторінках «Економіка Радянської України», що є офіціозом Інституту Еко¬ 
номіки, не появляється майже жодних статтей з цієї проблематики. Та¬ 
кож і «Український Історичний Журнал» з часу відходу головного редак¬ 
тора Ф. П. Шевченка щораз менше уваги присвячує цьому питанню. Те- 
перішний головний редактор П. М. Калениченко цікавиться тільки істо¬ 
рією партії та совєтського періоду в історії України. 

І так, з 15 статтей першої частини обговорюваного збірника тільки три 
статті присвячені передревоюційному періодові. їх назвемо: «Концентра¬ 
ція робочої сили в залізнорз’’дшй промисловості України наприкінці XIX 
ст.» Б. М. Орловського, «З історії морського суднобудування в Росії і на 
Україні в дореволюційний період» В. І. Ястребова та досить скандальна 
стаття самого Дерев’янкіна «Радянська історіографія промислового пере¬ 
вороту в Росії і на Україні. Критичний аналіз літератури 20-х — першої 
половини 60-х років». Повторюємо скандальна, бо з авторів 20-х рр., які 
писали на цю тему Дерев'янкін згадує тільки про Лященка і відомого ро¬ 
сійського економіста Стрз'міліна. Праці членів Всеукраїнської Академії 
Наук промочуь, в тому і авторів ряду систетрічкмх праць, як Слабченко, 
Оглоблин і т. д. Добре, що автор встиг полаяти Тугана-Барановського, мов¬ 
ляв у його відомій праці «Русская фабрика», ке проводилося навіть чітко¬ 
го розмежування між мануфактзфоіо і фабрикою у наз^ковому значенні 
цих понять... Автор добре обзнайомлений з цією проблематикою, бо в 
цьому ж 1975 році видав окрему люнографію «Промисловий переворот на 
Україні», в якій згадує Оглоблина, Слабченка та В. Дубровського, які «ін- 
дустріяльний розвиток на Україні фальсифікували» (стор. 11). Про цю 
працю пишемо в цьому випуску журналу коротку бібліографічну нотатку. 
Одною з найцікавіших праць у цьому відділі, що відносяться до совєт¬ 
ського періоду треба назвати статтю А. Ф. Загробської «Міграція сільсь¬ 
кого населення Української РСР у міжпереписний період (1961—1970 рр)»> 
яка вдумливому читачеві може сказати дуже багато. Скажемо тут тільки, 
що за обрахунками авторки, сільське населення УРСР за обговорюваний 
період зменшилось на 5.5^/о, в тому за рахунок міграції на понад З міл. 
Це пояснює Загребська чинниками економічної натури, мовляв з ураху¬ 
ванням підособного господарства дохід на члена сім’ї в радгоспах стано- 
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ВИВ В 1965 р. близько 66—68®/о доходу члена сім’ї у промисловості. У кол¬ 
госпах цей відсоток ще нижчий — всього 62®/о. у статті наводяться деякі 
цікаві дані про внутрішню республіканську міграцію, як і також прц виїзд 
населення України за межі УРСР. До цієї справи варто при іншій нагоді 
докладніше приглянутись. Деяку цікавість може викликати також стаття 
М. В. Меліхової «З історії розвитку споживчої кооперації в Українській 
РСР, 1921—1925 рр.», незважаючи на те, що авторка також повністю про¬ 
мовчує дослідників цього питання у 20-х рр. 

У відділі історії економічної думки маємо одинадцять статтей і треба 
сказати, що і тут також, у порівнянні до праць Вірника, Злупка й інших 
економістів, помітний крок назад. І так пашквільний характер має стаття 
Жученка «І. Франко, як критик буржуазної ідеології», зокрема якщо гово¬ 
рити про такі відомі справи, як дискусія Франка з митрополитом Шеп- 
тицьким чи навіть полемічні статті Франка з редакцією «Правди». Також 
і критика Франком Мальтуса, чи як треба точніше сказати деяких погля¬ 
дів відомого французького письменника Золі, який в одному з своїх рома¬ 
нів з деякими поглядами Мальтуса погоджувався, звучить трохи коміч¬ 
но... Про економічні погляди Франка пишеться в Україні досить багато, 
вийшла і окрема монографія на цю тему, але таких нісенітниць у 60-х рр. 
ніхто! не писав. Подібний характер має і стаття Шаблія «Економічна плят- 
форма Комуністичної партії Західньої України», чи навіть, у значно мен¬ 
шій мірі, праця О. І. Корокіна «Відображення теорії марксизму у народ¬ 
ницькій літературі на Україні в 90-х роках XIX ст.» Одинокою цікавою 
статтею, на нашу думку, є праця І. Г. Рознера «Про суспільно-економічні 
ПОГЛЯДИ) літописця Самовидця», хоч і тут автор дуже переяскравлює ролю 
української старшини та гетьманського уряду в погоні за царськими «ла¬ 
сками», промовчуючи з зрозумілих причин деякі погляди Самовидця про 
українсько-російські відносини. 

Що можна сказати у підсумках? Висновки, мабуть, можуть бути тіль¬ 
ки песимістичними. У порівнянні з 50-ми чи навіть 60-ми роками україн¬ 
ська економічна наука перебуває у регресі. Цікавий свого часу збірник, 
що його останній випуск ми тут коротко обговорили, дає досить вимовне 
свідоцтво того невеселого явища. 

Богдан Винар 
(Денвер) 


Атана'сій В. Пекаїр^ Нариси історії церкви Закарпаття, т. І. Єрархічне 
офорашгеиня. Записки ЧСВВ, Серія II, секція 1, тоім ХХП. Рим 1967, 
241 стор. 

Рухливе видавництво «Записок ЧСВВ» в Римі, поруч 40 томів докумен¬ 
тів до історії нашої церкви, видало ще 24 томи «Праць» із ділянки нашої 
церковної історіографії. Перед нами 22-ий том тих праць, себто праця о. 
д-ра А. Пекаря з історії церкви на Закарпатті. О. Пекар, як колишній 
учень єпископа Ромжі з вдячности і в 20-річчя смерти присвятив свою 
працю «Владиці-Мученикові — Єпископові Мукачівському». 

У гарній передмові (стор. 6—9) автор оповідає, як з наміром мадяриза¬ 
ції окупанти постаралися, «щоб архіви стосовно Закарпаття оставалися 
недоступними для істориків», щоб таким чином доказати, що «Руський на- 
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рід Мадярщини не має своєї окремішної історії, ані історичного підлож- 
жя, бо йому бракує національного освідомлення» — як твердив мадярсь¬ 
кий репрезентант граф і С. Чакі на Мировій Конференції ще 1920 р. Щой¬ 
но після ІІ-ої Світової війни авторові, як питомцеві української духовної 
семинарії в Римі, пощастило відкрити у ватиканських архівах цілу низку 
документів із XVII сторіччя, вислідом чого була праця о. Пекаря про ка¬ 
нонічне створення мукачівської єпархії, що появилася друком 1956 р. При 
цій нагоді автор зібрав і деякі документи до цієї праці, що Ц обговорюємо 
та доповнив їх джерельними працями нових дослідників. 

У вступі (стор. 13—16) о. Пекар з’ясовує, що під назвою «Закарпаття» 
розуміє всі українські землі за Карпатами, себто сьогоднішню «Закарпатсь¬ 
ку область», Затисся, Потисся і Пряшівщину. Дальше автор стверджує, 
що українське населення Закарпаття — автохтонне та випередило при¬ 
хід мадярів до Середньої Европи на ціле століття. 

У першому розділі про початки релігійного життя (стор. 17—22) автор 
стверджує, що тих початків треба шукати ще в часах свв. Кирила і Ме¬ 
тодів, себто в половині XI сторіччя. Від самих початків релігійним цен¬ 
тром Закарпаття був Святомиколаївський манастир оо. Василіян на Чер¬ 
нечій горі біля Мукачева. 

У другому розділі (стор. 22—39) автор оповідає про перші спроби з’єди- 
нення на Закарпатті 1613 р., коли на Закарпаття приїхав з Перемишля 
уніатський владика А. Крупецький і зачав унійну працю, що довела до 
«Ужгородської унії» 1646 р., коли то 63 закарпатські священики склали 
католицьке ісповідання віри. 

У третьому, і мабуть найліпшому, розділі (стор. 42—69) автор драма¬ 
тично змальовує затії і труднощі з боку латинників щодо створення Му¬ 
качівської єпархії; проте 1771 р. таки проголошено самостійну греко-ка- 
толицьку єпархію. І тоді, як пише о. Пекар, «зачалася т. зв. золота доба, 
що її творцем був єпископ Андрій Бачинський» (стор. 71). 

У наступних двох розділах описує «судьбу Марморовської єпархії» та за¬ 
снування єпархії в Пряшеві. Дуже цікавий і повчальний — шостий роз¬ 
діл (стор. 95—ПО) про «спроби мадяризації Церкви Закарпаття», де автор 
говорить про змагання за власну митрополію, про створення єпархій в 
Гайдудорок та з’ясовує сумні наслідки мадяризації. У чергових розділах 
(стор. 113—155) автор змальовує релігійне відродження на Закарпатті роз¬ 
гортаючи картину невсипущої праці єпископа П. Ґебея та накреслюючи 
сильветку єпископа П. Ґойдича п. н. «Незламний дух єп. П. Ґойдича ЧСВВ». 

У дев’ятому розділі (стор. 159—172) автор накреслює «Хресний шлях 
унії за большевиків», мученицьку смерть єп. Ромл^і «народний суд» у Бра- 
тіславі над єп. Ґойдичем у січні 1951 р. та остаточну ліквідацію унії на 
Закарпатті. В останньому розділі (стор. 117—180) автор представляє життя 
закарпатців у Крижівській єпархії та в Північній Америці. В додатку по¬ 
дає вичерпний список закарпатських владик з’єдинених і нез’сдинених, 
список джерел і літератури. Наприкінці поміщений показник імен. 

Праця о. Пекара цінна передусім своєю науковою об’єктивністю. Він не 
вибілює промахів наших владик, а навіть Апостольської Столиці, а всіх 
оцінює суворим і об’єктивним осудом історика. Друга притаманність цієї 
праці — це її науковий характер виявлений в методології, використанні 
архівних джерел і літератури, а водночас розповідь ясна, цікава й легка 
— так, що її читається як цікавий роман. Шкода тільки, що автор не зі- 
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брав своїх висновків в одному синтетичному розділі та що не подав ко¬ 
роткого резюме в одній з чужих мов. Обговорювана праця це дуже цінний 
вклад у історіографію Срібної Землі. 

^ І. Назарко ЧСВВ 


Древние славяпе и их соседи. Академия Наук СССР. Мосіша: Изда- 
тель'стіво «Наука», 1970, 158 стор. 

Праця являється збірником 40 статтей присвячених Петрові Н. Третя- 
кову з нагоди 60-ліття з дня його народження. Третяков, сучасний росій¬ 
ський археолог та історик мас за собою багато праць головно з археоло¬ 
гії та історії північно-східних слов’ян. Його праці є вислідом численних 
археологічних експедицій, у яких він брав участь або які навіть сам очо¬ 
лював. Він переводив розкопи у різних країнах Росії, Білорусі й України. 
В цій останній він досліджував басейн Росі, Тясмина, Горині і. Случі та 
працював в східній Чернігівщині досліджуючи пізнозарубинецьку куль¬ 
туру. 

Його погляд на історію східньослов’янськх племен такий: При кінці 
першого століття до Хр. східньослов’янські племена займали широкі про¬ 
стори середнього Подніпров’я та залишили по собі сліди в формі залишок 
зарубинецької культури. На початку нашої ери (цебто по Хр.) під впли¬ 
вом мандрівок народів слов’яни переселились в південні і східні обла¬ 
сті горішнього Подніпров’я, які давніше займали східньобалтицькі пле¬ 
мена. В середрші і третій четвертині 1-го тисячеліття по Хр., слов’яни, 
які мали вищий культурний рівень асимілювали балтів горішнього По¬ 
дніпров’я. Одночасно з тим слов’яни стали поширювати свої терени в пів¬ 
деннім напрямі на околрщі середнього Подніпров’я, які в післячерняхівсь- 
ких часах опустошіли. При кінці 1-го тисячеліття по Хр. вони об’єднались 
у великий союз — Руську землю. Області Подністров’я і Волині належа¬ 
ли тоді до слов’ян іншого походження — корчаківської культури. 

Більшість праць цитованого збірника — це звідомлення з археологіч¬ 
них праць у терені. Деякі з них зв’язані з українськими етнографічними 
землями. Ось їх перелік: Е. А. Сьімонович, «Зарубинецкая и черняховская 
культурьі в Поднепровье», Е. . В. Максимов, «О времени зарубинецкого 
поселення Пилипенкова Гора», А. М. Шовкопляс, «Поселение зарубинец- 
кой культурьі на берегу Почайньї в Києве», Г. И. Смирнова, «Комплесьі 
конца І тьісячелетия до н. е. на поселений у с. Незвиско», Ю. В. Куха¬ 
ренко, «Погребение у с. Пересьшки», И. С. Винокур, «Новьіе язьіческие 
памятники на среднем Днестре», Б. А. Рьібаков, «Нестор о славянских 
обьічаях», і И. П. Русанова, «Карта распространения памятников типа 
Корчак». 

На окрему увагу заслуговує розвідка Рибакова. В ній автор коментує 
деякі не зовсім ясні описи літописця та пробує упорядкувати в хроноло¬ 
гічних рамах хаотично зібрані події. 


І- Михайло Ждан 
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Вячеслав Липипський. Архів, тол 6. Листи Дмитра Дорошенка до Вя¬ 
чеслава Липипського. Редактор Іван Коровицький. Філядельфія 1973, 
ХЬІУ + 452 стор. 


Шостий том видання Архіву Липинського, що виходить під загальною 
редакцією Є. Зиблікевича і Є. Пизюра, є першим у цій серії. Він склада¬ 
ється з вступного слова редактора (стор. VII—XIII), портрету і життєпису 
Дмитра Дорошенка (стор. XIV—XVI), бібліографії праць Д. І. Дорошенка 
— виданих окремо (стор. ХЬИ—ХЬІУ), скорочень, що їх вживав Д. Доро¬ 
шенко в своїх листах (стор. 2—3), 348 листів (стор. 4—401), доповнень до 
листів (стор. 402—404), 11 додатків (стор. 407—427) і, двох покажчиків (стор. 
428—450). На 451 стор. — подяка дирекції й видавництва фундаторові Д. 
Микитюкові, а на 452 стор. — зміст. 

Рецензований том має величезне значення для дослідників та істори¬ 
ків 1920-х років, а його з великим інтересом прочитають не тільки істо¬ 
рики, але й люди, які цікавляться нашим політичним, культурним, гро¬ 
мадським життям, що його вже 55 років веде українська еміґрація поза 
межами своєї батьківщини. Певний інтерес ці листи могли б мати і для 
лікарів, бо на базі досить докладних описів хворіб — не так своїх, як 
більше дружини Д. Дорошенка — Наталі Михайлівни, вони можуть пере¬ 
конатися на скільки медицина розвинулася за останніх чотири десяти¬ 
річчя. Коротко, не має культурного українця, який би не знайшов у ли¬ 
стах чогось цікавого і корисного для себе. 

Редактор вирішив обмЄ2КИТИ примітки до мінімуму і знайшов спосіб, 
як це зробити. Подаючи на початку скорочення, що' їх вживає Д. Д. в сво¬ 
їх листах і дуже рідко петітом примітки в тексті (напр стор. 19, 24, 31,, 72, 
166, 229...), редактор перекинув труд розуміння тексту на читача, а це 
не завжди легко, зокрема, коли мова про події, які й фахівцеві не раз} 
трудно зрозуміти. З другого боку, якби звернено увагу на примітки, то 
цей том мусів би розростися до ще більших розмірів і хто знає, чи поба¬ 
чив би світ у 1973 р. Отже, дякувати й за те, що подано джерельний ма- 
теріял, а решта зален^атиме від дослідників. 

Д. Дорошенка можна було б назвати «борцем за безнадійну справз^» і 
при його вродженому песимізмі дивно, ш,о він до }^інця ставив політичні 
справи понад наукові. До цього треба додати, що Дмитро Іванович при¬ 
в’язується до людей і тому його особисті і політичні симпатії неймовірно 
перепліталися і спричиняли йому самому багато прикрощів. Усе це дуже 
ясно виходить з тексту листів. Ніде правди діти і Наталя Михайлівна 
своїми хворобами і часом й примхами утруднювала його існування. Коли 
мати всі ці речі на увазі, то щойно тоді стане ясним, що Дмитро Іванович 
один із найплідніших українських учених-популяризаторів (як він сам 
додав би). 

Листи Д. Дорошенка кидають світло на різні аспекти діяльности Укра¬ 
їнського Вільного Університету в Празі, Українського Наукового Інститу¬ 
ту Ц Берліні, на диференціацію поглядів в рамках гетьманського руху. Не 
завжди інформації, які знаходимо в його листах правильні, але вони від¬ 
дзеркалюють тодішні настрої і тим стають великої ваги свідоцтвами жит¬ 
тя} української еміграції в Европі за 1920-Х' років. Той факт, що писані во¬ 
ни до людини, яку Дмитро Іванович дуже шанував і якій повністю до¬ 
віряв, має незвичайне значення, бо в них проф. Дорошенко часом надто 
гостро висловлює свої думки, гостріше ніж він це робив на словах. І вся 
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честь редакції, що вона не побоялася видавати цього матеріялу, який 
може викликати широкі спори і розходження думками. 

Як і в кожному цінному виданні в ньому є деякі помилки, пропустки 
тощо і коли ми на них тут звертаємо увагу, то зовсім не для того, щоб 
применшувати значення цього цінного тому. Не було потреби дотримува¬ 
тися строго написаного, коли йшлося у Дм. Івановича про звичайні «ляп¬ 
суси калямі». У таких випадках варто було подати правильний текст, а в 
примітці зазначити, що в оригіналі написано помилково так і так. На 
стор. 210 і 445 пишеться помилково про Вол(одимира) Садовського — еко¬ 
номіста, має бути Валентин. Деяких скорочень нема (Старий). 

У відділі додатків зайво було друкувати Додаток ч. II, про Єлисавету 
Милорадович, оскільки цей текст був друкований уже в «Хліборобській 
Україні» кн. 5 р. 1924—25, стор. 284—288, додаток VII — вистачило б найти, 
де він був друкований і IX — друковано повніше і з коментарями в «Ук¬ 
раїнському Історику», де поміщено також переклад (VI, 1—2 (33—34), 1972, 
стор. 66—99). 

Обговорене видання чепурне, прекрасно оформлене, але трохи за до¬ 
роге. Підкреслимо також порівняно добре проведену коректуру. Надіємо¬ 
ся, що в 35-ті роковини з дня смерти ми зможемо привітати черговий том 
творів Липинського з багатого архіву в Філядельфії. 


М. Антонович 


Лев Биковсь\кий, ДбОудцять літ наукобо-оргапізаційпих зусиль па За¬ 
ході ЗСА (Денверська Група І/ВАН) 1964 — 1974. Денвер, Українсь¬ 
кий Бібліолюгтчіний Інститут, 1974. 80 стер. 

Одною із найбільш занедбаних ділянок являється документація укра¬ 
їнського наукового життя у вільному світі. Саме тому з цікавістю взяли 
ми до рук нову працю Лева Биковського присвячену діяльности Денвер- 
ської Групи УВАН за роки 1954—1974. Саме у 1975 році відзначено 25-ліття 
УВАН у ЗСА і це видання є першою дбайливою документацією одного 
із найбільш діяльних відділів Академії. Характер видання — мемуарно- 
звітовий. У першій частині автор насвітлюе коротко ґенезу «Західно-Аме¬ 
риканського Відділу УВАН», який зорганізовано за старанням автора в 
1954 році. Основну частину праці становить хроніка діяльности УВАН в 
якій подано задовільні інформації про кожне засідання УВА, доповіда¬ 
чів, дискутантів і число присутних на даних засіданнях. Протягом 1954— 
1974 років Денверська Група відбула 87 засідань з участю біля 2382 осіб. 
Це числове зіставлення наглядно свідчить про проведену працю Денвер- 
ського Відділу УВАН. Окремий розділ присвячено науково-організаційній 
діяльности Відділу, а також подано коротке резюме в англійській мові. 
Покажчик імен улегшує користування цим виданням. Автор також по¬ 
містив цілу низку світлин і документів, які збагачують вартість рецен¬ 
зованої публікації та доповнюють її документацію. 

Слід побажати, щоб інші організатори українського наукового життя 
взяли собі приклад із автора і виготували відповідні праці про діяльність 
українських наукових установ. Ця документація важна і потрібна для 
насвітлення історії українських наукових установ і наукового життя. 
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Праця Л. Биковського є такохс важним причинком для загальної істо¬ 
рії українців у ЗСА. Як відомо, автор тепер опрацьовує історію українсь¬ 
кого поселення в Кольорадо. Бажаємо йому дальших успіхів у його на¬ 
полегливій і цінній праці документації українського життя в ЗСА. 

Любомир Винар 


ІІ'Іігуп Каїепй. Ьа паііоп йг ,уКи8іе‘' йапз Іа сагіодгарНіе оссіАепіаІе (іи (ігЬиі 
йи ХУІ^ віесіе а Іа ііп йи ХУІІІ^ зіесіе. Рге^асесіе Місіїеі Когхап, Рагі8— 
МипіісЬ, 1975. 144 р. (1е5 саггез). Іпзгіпіг сіез Зсіепсез Ьсопот■і^ие. 

Це докторська дисертація в Паризькому Універсрітеті Калини Гузар- 
Угрин. Мотто до праці: «От значить Мала Русь, плюс Червона Русь, плюс 
Угорська Русь, плюс Карпатська Русь і плюс Під’яремна Русь рівняють¬ 
ся Україні. Є ще на світі Біла Русь, Фінляндська Русь, Литовська Русь, 
Кавказька Русь, Туркестанська Русь, Сибірська Русь, але ці до України 
не належать...» — За Остапом Вишнею («Дещо з українознавства»). 

Авторка на підставі карт західних картографів з XVI до ХУП ст. спро¬ 
бувала уточнити поняття «Русь—Росія» тому, що цісю назвою окреслюють 
різні країни та їх населення, залежно від переконань, місця і часу, а з 
другого боку з назвою «Руссія» споріднений цілий ряд подібних висло¬ 
вів як «руснак», русич», «Русь», «Росія», «Новоросія», Біла Русь», «Біло¬ 
русь» тощо і тут виникає питання, що таке «Руссія»? 

Праця писана в першу чергу для французького читача. Тому деколи 
зустрічаються пояснення, які для українського читача можуть видаватися 
зайвими, але саме вони допомагають чужинцеві зрозуміти замотані проб¬ 
леми довкруги терміну «Руссія». 

Авторка уважає, що з лінгвістичного й історичного погляду ця проб¬ 
лема не є ясно висвітлена і тому шукала новий шлях розв’язки — серед 
картографічного матеріялу. 

Для досліду вибрала карти XVI—XVП ст., бо уважає, що ці карти е 
найважніші з точки погляду картографічного та історичного. На кожній 
карті вишукано потрібні назви в різних відмінах і перенесено їх на основ¬ 
ну карту, щоб проаналізувати кожну відміну окремо. Документи ці пока¬ 
зують повну нестабільність назв і понять пов’язаних з терміном «Руссія», 
які міняються залежно від епохи, політичного укладу тощо. При такому 
розгляді не можна пов’язати знайдені окреслення в комплекс географіч¬ 
ний, історичний чи етнічний. 

Цей факт зумовлений історичними, мовними і політичними причина¬ 
ми заскакує тих, що хочуть розглядати «російську проблему» і в резуль¬ 
таті доводить до помилкового поняття Русі і Росії взагалі. 

Карти дозволяють слідкувати за розвитком царської держави, що з 
Московії розгортається в Російську Імперію. Вирішною зворотною точкою 
в переході від назви «Московія» до «Росія» був, мабуть, період після Пе¬ 
реяславської угоди (1654), а постійно почала ця назва остання вживатися 
на Заході сто років пізніше, коли Катерина П офіційно проголосила Ро¬ 
сійську Імперію. Одначе можна ствердити, що назва «Руссія» і похідні 
від неї імена постійно прикладалися до України, зокрема Західньої. Це 
тим важливіше, що Україна була ядром Київської Русі і різні формі^ наз¬ 
ви Русь вживаються ще й тепер для окреслеїшя населення, що етнічно. 
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МОВНО та культурно нині зветься українським. Це доказує певну тяглість 
Київської Русі на українській терРіторії. 

Авторка приходить до висновку: на Заході прийнявся звичай одним 
словом «Руссія» чи «русеє» перекладати слов’янські назви, що окреслю¬ 
ють часто різні народи. Але можна уникнути плутанини ідучи за зразком 
польської мови, у якій є «Росія» і «росіянин», але для українців є «Русь» 
і «русін». Таке розрізнення допомогло б точно визначити, що таке «Рус¬ 
сія». 

Підставою праці були не лише історичні карти, але також праці істо¬ 
риків, різної національності, які досліджували XVI—^ХУПІ ст. Праці мово¬ 
знавців про назву «Русь», «Україна», «Росія». Багата бібліографія в різ¬ 
них мовах. В першз»- чергу бібліографія карт — 279 позицій. Бібліографія 
праць і документів про історію картографії Східньої Европи, документи 
XVI—ХУІП ст., які стосуються Польщі, України, Росії, праці, які появи¬ 
лися між XVI — початку XIX ст., історичні атласи, сзгчасні історичні 
праці і статті — разом 90 позицій. В тексті подано таблиці обчислень зві¬ 
рених термінів, для яснішого наочного доказу побільшені вирізки із го¬ 
ловних карт. Як додаток — фотокопії 12 карт, фотокопія офіційного ко- 
мунікату з 1969 р. Чехо-Словацьокого уряду до Французького уряду в 
справі культурного обміну, в якому говориться про українців із Східньої 
Словаччини. Фотокопія листа Віденського університету до Інституту для 
дослідів Австрії в Парижі, як відповідь на запит в справі уживання в 
Австрії слова «русеє» на означення українського населення. 

Книжка зацікавить не лише чужинця, але тут є матеріял і для укра¬ 
їнського читача — фахівця і нефахівця — для кожного, хто цікавиться 
цим питанням. 

Д. Сіяк’ 


Регег ЗсЬеіЬеп, Віє шввівсЬе А^гагге\огт Vоп 1861. ІЬге РгоЬІете ипі Леї 
8іап(1 сіег Ег}опсЬип^. Векга^е 7,иг Се5с1іісЬсе О^геигора' 5 . Вапсі 10. Коїп, 
ВоЬІаи Уегіао;, 1973. 195 р. 

Протягом довгих років радянські дослідники залюбки присвячують 
свого увагу скасуванню панщини 1861 р. та сільсько-господарським питан¬ 
ням перед і після так званої «революційної ситуації». Усі ці праці, писані 
з марксистсько-ленінської точки зору дають у порірнянні з затратою часу 
надто скромні результати. Дуже часто вони повторяють на різні лади ті 
самі твердження з упередженням ідеологічного характеру, а від частого 
повторювання — твердження советських учених зовсім не стають пра¬ 
вильнішими. Тепер німецький ставіст вирішив підбити підсумки цим чис¬ 
ленним працям присвяченим аграрному питанню. 

Петер Шайберт добре зробив, що не обмежився лршіе найновішими со- 
ветськими працями на тему реформи 1861 р., а використав також праці 
писані за дореволюційних часів у російській імперії та найновіші праці, 
які на цю тему вийшли і в західньому світі. Завдяки цьому вийшла ці¬ 
кава монографія, яка не лише подає стан відомостей про реформу 1861 р., 
але також вказує на недомагання дотеперішніх советських досліджень. 

Праця розкладається на три частини. У першій (стор. 1—38) подано 
стан, який панував до реформи, у другій (стор. 39—125) автор розглядає 
підготовку до реформи та її здійснення, а в третій (стор. 126—184) він об¬ 
говорює відмінності проведення реформи в різних районах імперії при 
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чому стор. 145—155 присвячено Україні. У додатку стор. 185—190 автор 
обговорює нову працю Б. Литвака, Русская деревня в реформе 1861 г. 
(Москва 1972 р.). 

Можна сказати, що «неґативні» аспекти праці може навіть цікавіші 
ніж виклад досягнень у цій галузі. Коли з автором звернути увагу на те, 
що перед реформою 1861 р. в царській Росії майже не було сільсько-гос¬ 
подарських фахівців, що «дворяни»-кріпосники були здебільшого неосві- 
чені та знали менше своїх кріпаків про працю, з якої вони жили, що 
здебільшого лише кріпаки мали живий і мертвий реманент потрібний для 
праці на полі, що методи її були дуже примітивні, що пани, зврічайно, по¬ 
над норму, себто були заборговані по вуха, що вони не були в стані ствер¬ 
дити чи їхнє господарство рентабельне чи ні, що панські господарства 
рідко коли давали хоч скромний надвишок продукції тощо, то ми бачи¬ 
мо, що від урожаю до урожаю 1 пани і кріпаїси ледве перебивалися. 

Автор вказує на те, що при відсутності солідного бюрократрічного апа¬ 
рату та незвичайно заплутаних умовах кріпосного життя у царській Ро¬ 
сії реформу не можна було успішно провести, а що вона довела до таких 
жахливих наслідків це результат різних тисків, бажань, боротьби інтере¬ 
сів, зокрема підкупства на різних щаблях, а найбільше зш^зу. 

Для нас кріпацтво дотепер пов’язане з чуттєвими моментами, оскільки 
при слові кріпак у нашій уяві відразу постає Т. Шевченко з своїми тво¬ 
рами і нам не так легко здобутися на об’єктивність. Зрештою кріпацтво 
на Україні введено загально вже тоді, коли в західніх країнах його по¬ 
чали касувати чи еволюційним чи революційним способом. При скасу¬ 
ванні кріпацтва в Україні найстарші одиниці ще пригадували «розкіш- 
волю». У зв’язку з цим маси українського народу ніколи не примирилися 
з неволею. На Україні кріпацтво дуже відрізнялося від кріпацтва на Мос¬ 
ковщині. На це свого часу звернув увагу П. Єфкменко, Киевская Старина 
1886, січень, стор. 91—ПО, коли писав, що р Росії цар розпоряджався всім і 
землею і людьми, а на Україні селяни були переконані, що «ми панські, 
а земля наша». Це речення Шайберт наводить у трохи зміненому неха¬ 
рактерному звучанні. 

Хоч автор монографії часом мішає специфічні поняття і часто аплікуе 
на цілу імперію поняття, які характерні лише для Росії і навпаки (так 
напр. термін «слушний час» він аплікуе на всю імперію, коли вже саме 
слово «слушний» вказує на Україну, а з другого боку «мир» та деякі інші 
специфічно російські явища на всю імперію), то з другого боку він свідо¬ 
мий окремішности проблем України по відношенні до Росії і поряд з со- 
ціяльними підкреслює важливість національних проблем. 

Він правильно розподіляє Правобережну і Лівобережну Україну з поль¬ 
ськими і російськими панами та різною традицією. У зв’язку з Україною 
він двічі згадує жидів, які не давали змоги місцевим селянам перейти в 
міста і знайти працю в промисловості, яка щойно народжувалася. Взагалі 
він вказує на зміни в сільському господарстві у зв’язку із збільшенням 
населення. На жаль, автор не використав подостатком українських мате¬ 
ріалів («Основа», Киевская Старина», видання 1920-х років), одначе в за¬ 
гальному його погляд на реформу та її наслідки правильний. 

Хоч він того належно і не підкреслює, але з монографії Шайберта ясно 
виходить, що на всіх територіях нацменшостей реформа 1861 р. проходи¬ 
ла інакше ніж у корінній Росії, бо й умови та відносини були інші. З 
цього треба було зробити висновок і заздалегідь поділити матеріял на дві 
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частини — реформа в Росії та на територіях нацменшостей (в ключаючи 
Польщу). 

Коли Шайберт твердить, що, мовляв, «уряд не виступав проти «абсти¬ 
ненції» (бойкоту алькогольних напитків кріпаками — М. А.), як часом 
твердили» (стор. 116), то таки твердження ці мають підстави. Хоч на Ук¬ 
раїні й не було такого організованого бойкоту горілки, як наприклад, в 
Литві, то таки випадки абстиненції бували і в «Киевскойі Старине» можна 
знайти описи кари окремих селян або й цілих сіл, коли вони не випи¬ 
вали належної кількости алькоголю. Часом визначувано квоту скільки 
горілки повинні були кріпаки випити. 

Не зважаючи на ці недомагання праця П. Шайберта дуже цікава зо¬ 
крема тим, що він звертає увагу на цілий ряд питань, яких дослідники 
реформи 1861 р. зовсім не заторхують, а які дуже важливі для точні¬ 
шого з’ясування проблем пов’язаних із скасуванням кріпацтва. Треба на¬ 
діятися, що майбутні дослідники цієї теми звернуть і на них увагу. Пра¬ 
ця Шайберта важлива також тим, що він відкидає деякі примусові твер¬ 
дження совєтських учених, які не відповідають фактичному станові. 

М. Антонович 


Огезі: 2!І1уп5куі (РгаЬа). ІІкга}іп$ке сінту а ргоЬІет VуVо^е 5^0Vап$кусЬ Іі- 
(ІоVусЬ еро$й, Сезкозіоуепзке ргесіп^зку рго VII. тегіпігосіпі зіехсі зіаугзіи. 
(Уагзауа). РгаЬа, 1973. 169—180 з. 

Українські думи хронологічно і типологічно є наймолодшим слов’янсь¬ 
ким родом епосу. Період їх постання пов’язаний із розвитком і упадком 
традицій козацького стану, який припадає на час пол. XVI — кінця XVII 
ст. Цей короткий проміжок часу не вистачив, щоб у думах постали ти- 
пічні процеси, як це було в епічних творах інших народів, але думи в сло¬ 
в’янській царині є одиноким прикладом постання того роду епосу. Це був 
конґломерат пісень, які оспівували події і славу пов’язаних з війнами, а 
які в розумінні реального змісту дещо одна від одної різнилися. Завдяки 
спорідненню програмових форм, їх суспільного призначення і ідейно-пси¬ 
хологічних підстав, поступово цей матеріял здобуває основну рису епосу. 
Йдеться про епічні пісні «повідомлюючого» змісту, яких стилізація поля¬ 
гала на співгрі естетичних прихованих «протоколярних» розділів і поетич¬ 
них прикрас, які були розміщені на ключевих місцях тексту. Ця концеп¬ 
ція, яку можемо ще знайти на початку XIX ст., належить думам першої 
фази розвитку народного епосу. їх признакою є автентичність змісту, ла¬ 
конічний вислів, стримана стилізація, слабі формалістичні тенденції. По¬ 
дібну стилістичну основу знаходимо в автентичній епічній формі XVI— 
XVП ст. в сербохорватських буґарштіцах і в малій мірі в старих росій¬ 
ських билинах. 

Цей приклад на думак вказує, що не можна подаьати без застережен¬ 
ня один одинокий типологічний вихідний пункт для всіх народних епосів. 
Також твердження про прогресивне насвітлення історії в епосі не обґрун¬ 
товане. Уважний аналіз тексту з різних часів розкриває тенденцію до 
відхилення від історичної автентичності. Брак тої конкретної змістової 
вартості доповняє народний епос або семантичною актуальністю у психо¬ 
логічній або і ідеологічній формі (одна частина тої форми є повторна іс¬ 
торія), або зміцнює зображення за допомогою повторень, епічних формул 
та інших прийомів. 
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Загальна форма народного епосу в своїй новій фазі розвою буде виз¬ 
начена стосунком між тими двома напрямами. Інтенсивність і актуаль¬ 
ний напрям залежить від спроможності вкладу праці, якої напрям є поза 
існуючими вартостями системи, від продовження культурно-історичного 
контексту, який ці вартості спроможний внести. При відсутності одного з 
цих джерел збагачення естетичного впливу буде створене формалістич¬ 
ними процесами. Українські думи, на основі їх первісного походження і 
більш обмеженого часу їх соціяльного запілля, ті два найважніші серед¬ 
ники відновлення епічної структури, радше розвивають як інші епоси 
другу фазу епічного стилю, фазу «епічної розтягнутості». їх тексти були 
під впливом специфічних національних фолкльорних контекстів, додат¬ 
ково лірично забарвлених за допомогою вислову суб’єктивного вияву, та 
збагачені епічними подіями. 

Д. Сіяк 


ТЬе ЗоуіеЬ Есопоту іп Ке^іопаї РегзресШе. Есіігесі Ьу V. Вапсіега апсі 2. Е. 
Меіпук. Уогк, Ргае§ег, 1973. 352 р. (Ргае^ег зресіаі 5шсІйЄ$ іп Іпі:егпа- 

гіопаї Есопотісз апсі Веуеіоршепг). 

Зміст: „Зраііаі ЕШсіепсу іп Ше Зоуіеі; ЕсопотуЬу Узєуоіосі НоІиЬ- 
пусЬу; „Ке§іопа1 Кезоигсе АИосаІіоп, ^^о^VШ, апсі Іпсоте Іпециаіііу ипсіег 
8осіа1і8т“, Ьу І. 8. Когорескуз; „Еиіез оі Ьосаііоп апсі ІЬе Сопсері оі Еаііо- 
паїііу: ІЬе Сазе о£ Ше П88Е“, Ьу Напз ^ие^§еп У/’а^епег; „Ее^іопаї Соп- 
ШіЬиііоп іо Саріїаі Еогтаііоп іп Ше ХІЗЗЕ: іЬе Сазе оі Ше Пкгаіпіап Ее- 
риЬ1іс“, Ьу Ті. Ье \7 Меіпук; „Іпіегсіерепсіепсе Ьеілуееп Іпіег-Ее^іопаї апсі 
Іпіегпаііопаї Раутепіз: Ше Баїапсе оі Раутепіз оі Пкгаіпе", Ьу V. N. Вап¬ 
сіега; „Вето^гарЬіс Азрасіз оі Ее^іопаї Есопотіс Веуеіортепіз іп іЬе 
ІІЗЗЕ“, Ьу Е. Вои^іаз УГШіеЬоизе; “Ее^іопаї ВіПегепсез іп Іпсотез апсі Ее- 
УЄІЗ оі Ьіуіп^ іп ІЬе Х738Е“, Ьу Оеігисіе Е. ЗсЬгоесІег; „ТЬе Віїета о£ Зре- 
сіаіігаііоп уегзиз Аиіагку іп Ше ПЗЗЕ: Іззиез апсі Зоїиііопз”; Ьу 01е§ 2і- 
пат; „СепігаИгаШп оі АиШоШу апсі Ее^іопаї Мапа^етепР', Ьу 3. А. Віїїоп; 
Зраііаі Вітепііопз оі Зоуіеі: Есопотіс Весізіоп Макіп§", Ьу Е. Е. Іап На- 
тШоп; „Ее^іопаї Азресіз оі Зоуіеі Ріаппіп^ апсі Іпсіизігіаі Ог^апігаііоп^, 
Ьу Аіехапсіег У/'огопіак; „Ее^іопаї Ргісіп^ апсі Ше Есопотіс Еуаіиаііоп о£ 
Вапсі іп Зоуіеі А§гіси11:иге“, Ьу ЕоЬегі С. ^епзеп; „Ее^аі Азресіз оі Есопо¬ 
тіс Сеп1:га1і2а1іоп“, Ьу МагШа В. Тгоіітепко. 

Ця збірна праця 13 авторів, з вступом Мельника і Банд ери, видана ще 
в 1973 р. На превеликий жаль українська преса її майже зовсім промов¬ 
чала, не багато було відгуків на неї і у фаховій літературі, в тому числі 
і у советознавчих американських виданнях. Вже сама тема праці — со- 
ветська економіка у регіональній перспективі — належать до мало опра¬ 
цьованих і тому хочемо на сторінках Українського Історика подати деякі 
зауваження, тим більше, що у цій праці взяло участь ряд українських 
авторів. В першу чергу кидається в очі досить погане технічне оформ¬ 
лення. Праця появилась у відомій серії Преґера «Спеціяльні студії». Ця 
серія, як відомо фахівцям, не завжди користується доброю репутацією, 
тому випуски цієї серії появляються дуже низьким накладом. Так сталося 
з працею Бандери-Мельника. Не зроблено нормального набору друку, текст 
переписано на звичайній електричній машинці та опісля перефотографо- 
вано, на жаль з досить численними друкарськими помилками. Отож не 
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ТІЛЬКИ не зроблено дбайливої коректи, але і редакційне оформлення цієї 
на загал; цікавої праці залишає багато до побажання. Щоб не забирати 
багато місця на сторінках нашого журналу наведемо тут тільки декілька 
досить елементарних справ. Як можна сподіватись, більшість статтей має 
подану бібліографію або бібліографічні нотатки до використаної літера¬ 
тури. Цей бібліографічний апарат досить важний для зацікавленого чи¬ 
тача і треба його подати фахово. І так у праці Біллона на стор. 232 зна¬ 
ходимо нотатку про відому працю Локшіна про промисловість СССР з по¬ 
милкою у транслітерації, а саму працю автор не цитує безпосередньо тіль¬ 
ки за англомовною працею Нове..., на стор. 233 той же автор приписує 
відому працю Чорновола — Дзюбі. Далі, на стор. 234 згаданий Біллон ци¬ 
тує статтю Прокопа, зовсім не подаючи у транслітерації української назви 
Читач може думати, що праця писана англійською мовою. Таке недбай¬ 
ливе оформлеігая зустрічаємо і в інших авторів. Це очевидно зразу збу¬ 
дить недовір’я у читача. Крім технічних аспектів використаних матерія- 
лів, можна ще коротко згадати і про інший аспект. Більшість авторів май¬ 
же не використовує советської літератури на цю тему з 20-х рр. Це шко¬ 
да. Правда, не зробив того і Голубничий у його статті про економічне ра¬ 
йонування в Енциклопедії Українознавства (т. 7, стор. 2458—2460), але у 
збірнику такого типу можна було сподіватись про належне розгорнення 
цієї теми з відповідним історичним обґрунтуванням. До речі, не завжди 
використано і найновішу літературу на цю тему, як наприклад статті про 
міґраційні процеси УРСР (гл. Указатель опубликованньїх работ сотрудни- 
ков Института зкономики АН УССР, вип. 1—4). Якщо вже говорити на цю 
тему, то в тому ж 1973 р. появилась у Москві цікава праця В. В. Они- 
киенко і В. А. Поповкрін «Комплекснеє исследование миграционньїх про- 
цессов. Анализ миграций населення УССР», яка дає багато цінного ма- 
теріялу. Що можна сказати у висновках? Тема збірника безперечно дуже 
цікава і ряд поміщений матеріялів цінні. На жаль, не всі автори знайомі 
з доступними матеріялами і тому деякі- статті у цій збірній праці ^арто 
було б таки пропустити. На цьому це збірне видання тільки виграло б. 

Богдан Випар 


Т. І. Дерев’янкш. Промисловий переворот па Україні. Питання теорії 
та історії. К^иїв, Водавшищшо «Наїукоова Дутмка», 1975. 278 стор. (Ака¬ 
демія Наук Української РСР. Інститут Економіки). 

В 1944 р. появилась цікава праця російського економіста акад. Стру- 
міліна про промисловий переворот в Росії. В обговорюваній праці Дере- 
в’янкін у значній мірі використовує методологічні висновки Струміліна, 
зокрема у таких питаннях як теоретичні основи для формування великої 
машинної індустрії та «особливості цього процесу» в Росії та в Україні. 
Монографія має чотири розділи — огляд літератури та джерел, загальні 
питання теорії та методології мануфактури і промислового перевороту, 
формування фабрично-заводської системи капіталістичного виробництва 
та промисловий переворот в його зв’язку з капіталістичною індустріяліза- 
ціею. Основною тезою автора є твердження, що «промисловий переворот 
на Україні і в Росії методологічно правильно розглядати тільки у їх тіс¬ 
ному зв’язку і органічній єдності» (стор. 7). Автор полемізує з твердженням 
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Нестеренка, мовля «не лише мануфактури, а навіть фабрику можуть бути 
не тільки капіталістичними, а і феодальними» (гл. Нестеренко, Розвиток 
промисловості па Україні, т. І, стор. 255). Якіцо вірити Дерев’янкіну, то 
цей висновок суперечить марксистсько-ленінському положенню про не¬ 
можливість скільки-небудь радикального застосування примусової праці 
до машинного виробництва. Згадує автор і праці Слабченка, Оглоблина, 
В. Дубровського і ін. дослідників цього питання, мовляв вони індустріяль- 
нрій розврггок України «фальсифікували». Дерев’янкін майже не заторкуе 
питання розвитку цукрової промисловості, бо це, очевидно, не дало б по¬ 
трібних аргументів його тезам. Воблого відому працю наводить у бібліогра¬ 
фії, бо мабуть важко її зовсім замовчати. Не зважаючи на все це, праця 
Дерев'янкіна вносрггь багато нового матеріялу у це складне питання і 
автор нерідко виправляє деякі статистичні дані попередніх дослідників. 


Б. В. 


Кузіагй Тог^ескі. Ки>езііа икгаіпзка чл) роИіусе III Кгезгу (1933 — 1943), 
„Кді^гка і 1972. 375 зг. 

Автор співробітник Польської Академії Наук в Варшаві аналізує укра¬ 
їнське питання в часи другої світової війни. 

Змістом цієї книжки є аналіза української проблеми в політиці Третьо¬ 
го Райху в 1933—1945 рр. Автор уважає, идо цей ретроспективний пере¬ 
гляд дав йому змогу, усталити характер німецької політики у відношен¬ 
ні до українського питання, українців, а зокрема до українських націо¬ 
налістів. Під українськими націоналітами автор розуміє не лише ОУН, 
а всі партії і безпартійних, крім комуністичної партії та її симпатинів. 

Тут розповідається про політику українських партій у відношенні до 
німців і її наслідки, зв’язані з проблемами українського населення на укра¬ 
їнських етнічних теренах, а навіть на еміграції. Автор подає опінії різних 
українців про події па українських землях. Він зазначає, що ці пробле¬ 
ми ще не були обговорювані в літературі, а вони дуже важливі, щоб мож¬ 
на мати правдивий погляд на тотішню українську політичну думку. 

Український націоналістичний рух автор ділить на три напрями: 

— еволюційний, який висував на перше місце морально-політичне від¬ 
родження народу; в тому напрямі пропаговано органічну працю, цебто 
виховання одиниці від основ у своїх організаціях — суспільно-культур¬ 
них, політичних і господарських. 

— посередний, яіхий часто приписують (не зовсім правильно) теорети¬ 
кові українського націоналізму — Докцову, що визнавав засаду, мовляв, 
усі засоби провадять до мети, щоб лиш були у відповідному часі пристосу- 
вані. Автор твердить, що ці групи не мали більшого впливу, бо займалися 
більше теоріями, як практикою. 

— націоналістично-революційний, що оголосив гасло перманентної ре¬ 
волюції, яка мала за мету здобути самостійну державу, і, за автором, їх 
кличем було «ми переконуємо, або нищимо». 

Автор в своїй праці покликається на різні документи, крім друкованих 
різними мовами, також і українські еміграційні, на архівні документи 
польської, чеської і німецької розвідок, жаліє, що СССР не дав йому до¬ 
ступу до їхніх архівних документів їх розвідок. 
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Взагалі автор боліє, що українці пішли в часі другої світової війни за 
німцями, а не зрозуміли совєтського народолюбства. Бо ж Гітлер задумав 
здобути і винищити Україну, а Україна в СССР, мовляв, добилася вели- 
чезного розквіту української матеріяльної і духової культури, а справи 
за Сталіна, — то на Заході надто переборщують. 

Книжка ця це найновіша історія Західньої України з точки погляду 
поляка і марксиста. 

Дарія Сіяк 


Оіеха НогЬагзсЬ, іЛегаіпізсЬе ^'/еіпЬаніегтіпоІо^іе. 5опс1еґс1гиск аиз; 5Іауі- 
бПІБсЬе Зшсііеп 2 ит VII. Іпгегпагіопаїеп 5ІауІ5іепкоп§ге55 іп ^^агзсЬаи 1973. 
Негаиз^е^еЬеп уоп }оЬапез НокЬизеп, Егу/іп КозсЬтіесІег, КеіпЬоІсІ ОІезсЬ, 
Бгу/’іп ^^есіеі. МііпсЬеп, Вг. Вг. Кисіоіі Тгоіепік, 1973. 155—175 5. 

В статті описується, коли і якими шляхами та за посередництвом яких 
народів прийшло на Україну вино, а також винна лоза. Разом із торгів¬ 
лею вином, з принесенням поселенцями з півдня, чи спеціяльно спровад¬ 
жуваної винної лози поставали запозичені назви на визначення не лише 
роду вина, чи винної лози, але також на різні прилади, за допомогою 
яких плекають винну лозу, чи виробляють вино. Приходили чужі назви, 
які в Україні адоптовано в цілості, чи частинами, а додавано українське 
звучання, чи закінчення. В різні частини України, від різних сусідів при¬ 
ходили ці слова і тому в різних районах України часто на одні іі.ці самі 
предмети є різні визначення. Але найбільше термінології про вино і вино¬ 
робство перейнято з Біблії, бо старий і новий завіти послуговуються часто 
метафорами і картинами з виноградарства. Найскоріше вино прийшло на 
Україну від грецьких поселенців, вони ж плекали виноградники на пів¬ 
денному Криму. Звідси також пришили грецькі назви. Із зміною істо¬ 
ричних подій, змінялися і торговельні шляхи і сусідські відносини, тому 
в різних епохах історії змінялися також назви родів вин, а також і при¬ 
ладів до управи винної лози, як і до виробу вина. Автор досліджує по¬ 
одинокі термінологічні назви і виводить їх «родовід» від первісного по¬ 
стання до діялектолотічних і літературних назв. 

Історії винорадництва на Україні ще немає. Найбільш на північ вису- 
нена спроба садити виноград це в 17 ст. коло Львова, але цілком певно, 
що від середньовіччя по нинішній день на півдні плекали і плекають 
виноград, це на Криму і Закарпатті. 

Відповідний український топонімічний матеріял треба дуже обережно 
розглядати в сполуці з виноградарством, бо від 16 ст. українське слово 
«винниця», «винник» має також значення «горілчаний завод», «той, що 
виробляє горілку («курить горілку»); дані в «Словнику географічному» 
(польською мовою), де подано бл. 23 назви місцевостей, які мають подіб¬ 
ні назви зі словами з виноградарства на українських землях колршіньої 
Польщі, не повний і тут немає назв з Буковини і Закарпаття, а також, 
коли брати до уваги список місцевостей УРСР з 1947 р., то між відповід¬ 
ними назвами місцевостей є фонетичні неточності. 

На нинішній території України вже від 19 ст. лінія плекання винограду 
йде Ужгород — Хуст — Кам’янець-Подільський — Кіровоград — Донецьк 
— Цимлянський. Але крім того українці займаються плеканням вршогра- 
ду в південній частині РСФСР, в Юґославії. Українська виноградарська 
термінологія визначається тим, що виступають запозичені слова із сусід- 
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НИХ МОВ І лексичні дз^-блети. Виразні різниці постають між західною Сте¬ 
повою Україною включаючи Тамань, південну Басарабію і північну До- 
бруджу, Середньодністров’я і східне Покуття, Закарпаття, як також Бач¬ 
ку і Сремську країну. В підручниках назжові обов’язуючі терміни явля¬ 
ють південну українську виноградоробську тексику, крім виразно запози- 
вичених слів розповсюджених діяектом. Але сьогодні українська наукова 
термінологія виноградарства — відповідно як і в інших ділянках — під¬ 
ходить під наказ пристосовуватися до російської термінології. 

Д. Сгяк 


Архівне Управління при Раді Міністрів Украіїнської РСР. Інститут 
Суспільних Наук АН УРСР. Центральний Історичний Архів УРСР у 
Львова. Класова боротьба селянства Східної Галичини, 1772 — 1848, 
Документи і матеріали. Київ, Видавництво «Наукова Думка», 1974. 
694 істор. 

Ще в 1949 р. появився цікавий збірник документів — «Соціяльна бо¬ 
ротьба у місті Львові в XVI—ХУПІ ст.» і цей збірник тематично продов¬ 
жує вищезгадане видання, тільки у значно ширших географічних рямках. 
Як відомо, в 70-их і 80 -их рр. ХУІП-го століття проведено в Австрії деякі 
аграрні реформи, зокрема закон з З червня 1775 р. забороняв землевлас¬ 
никам вимагати додаткових повинностей від селян, та в законі з 5 квітня 
1782 р. формально скасовувалась особиста залежність селян від землевлас¬ 
ників з наданням певних громадських прав, як наприклад, одружуватись 
без згоди поміщика, навчати дітей ремесла у містах, тощо. Цей період у 
збірнику висвітлено досить повно, перекладаючи всі документи на укра¬ 
їнську мову з допискою, де зберігаються ориґнали. На жа^ль, не всі періо¬ 
ди подано з такою повністю, зокрема зроблено тільки невелику вибірку з 
документів «Головної Руської Ради», що відноситься до періоду 1848—1851. 
Це саме відноситься до документів з фондів Греко-католинької митропо¬ 
лії та деяких приватних архівів. У Польщі, як відомо, виходять серійни¬ 
ми виданнями деякі цікаві праці подібного характеру, як наприклад ілю¬ 
страції руських воевідств, і до цієї справи ще варто повернутись при ін¬ 
шій нагоді. 

Б. В. 


Леоінід Рудницький, Іван Франка і німецька література. Мюнхен, В-во 
УТГІ, 1974 р., стор. 226. 

Книжку «Іван Франко і німецька література» можна вважати мо- 
возінавчою 'Працею з ділянки порівняльної стилістики. В ній проф. 
Леонід Рудницький випрацював свого ро'ду підручник теорії пере¬ 
кладу, де він розглянув макростилістичні та 'мікростилістичні наста¬ 
нови аналізи гцредмету. 

Знаним є, що Іван Франко сам перекладав дуже багато, особливо 
з німецької на українську мову. Його переклади публікувалися, були 
популярними, а в 1958 р. були високо оцінені українським дослідни¬ 
ком О. Домбровським. Йото оцінка засвідчена у статті: Іван Франко 
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— теоретик перекладу».^ Дійсно, було на чоіму оснувати таке твер~ 
джеінн-я, бо з ні'мецвкої літератури І. Фраяко перекладав твори із 
усіх її пєріодіїз: з літератури старої доби, середньої доби, з XVIII ст. 
та з літератури XIX ст. включаючи переклади маловідоімих німець¬ 
ких письменніжів. Кожний з вичислених періодів скімецької літера¬ 
тури знайшов собі належне місце у монографії проф. Леоніда Руд- 
ницького. Там, порівнюючи вірність перекладу з оригіналом, проф. 
Рудницький розвиває свою власну теорію перекладу, яка основується 
на стилістичній композиції деталів, тобто на мікростилістиці, тоді ко¬ 
ли теорія перекладу Франка основана ка маїкро-стилістиці, тобто ка 
передачі головних елементів оригіналу на нову мову. 

Іван Фіранко перекладав твори чужоземних письменників, щоб 
зробити їх доступними для тодішньої іішоьмекної галицької громади. 
Крім доступности, в-ін звертав також увагу на додержування метрич¬ 
них форм оригіналу в перекладі, на відображення порядку рим, змі¬ 
сту, навіть контрастів. Все це відноситься до головних елементів тво¬ 
ру, тобто до макростилістики. Франко сам говорив: «Я поклав голов¬ 
но вагу на зрозу^іфілість і ясність бесіди, уникаючи по змозі менше 
вживаних оровіїнціялізмів ... Правда, братів наших в закордоН'Ській 
Україні, може разити будуть деякі «талицизми» (на, напір., в 6. пад. 
форма на -08 замість -ою: руков, тобов; уживання ся перед словом, 
до котрого належить; уживання скорочених форм ми, ти зам. мені, 
тобі і щоби~м, щоби~сь зам. щоби я, щоби ти і т. д.)... » (Твори, XV, 
587). Франко також і детальніше підходив до перекладу: один раз 
при перекладі «Фавста» Ґете, де він заявив: «... я старався перево¬ 
дити «Фавста» вірно, оскільки мож дословно, подавати кожну думку 
автора по змозі в такій самій форош, як сам автор... Я майже вісю- 
ди задержував таке саме метрум... »;^ а другий раз при перекладі 
«Маркізи О.» Кляйста. Кляйст дуже глибоко відчував, що людина 
існує у мові і перез мову. Мова для нього — це б^^ засіб-медіюм, в 
якому кристалізувіалась думі^а, «але крім цього існують ще «думки», 
що їх мова не може опанувати і які людина не може свисказати».® 
Все таки, намагаючись передаттг ці, так би мовити, ]дужкп заумної 
мови’, Кляйст примінюоваїв у своїх новелях дуже складний синтак¬ 
сичний стиль. І. Франко йоіго розумів і в передмові до перекладу 
«Маркізи О.» з 1903 р. ставив собі за завдання відтворити стиль Кляй¬ 
ста так, щоб переклад робив враження, подібне до оригіналу. Фран¬ 
ко, отже, «не бажав пєремі'нюсвати сіра'ціо облііква на ораціо рента, 
ані р'озбї'іівати довгі та нераз дивовижно збудовані речення та пере- 
оксіки з одного способу гов-орення до другого».^ Опублікований пе¬ 
реклад, однак, тої скомплікованости стилю не показує, а довгі ре¬ 
чення ориГінал^т- там порозбивані. Та врша в цьому може бути редак- 
ра. Рукопис міг би цю справу вияснити. 


1 Добровський, о., Іван Франко — Теоретик перекладу, «Іван Фрапко. 
Статті і матеріали», VI (Львів, 1958), 306—330. 

2 Франко, Іван, Твори, 20 тт., Нью-Йорк, 1957—1962, т. XV, стор. 588. 

3 Рудницький, Леонід, Іван Франко і німецька література, в-во УТГІ, 
Мюнхен, 1974, стор. 129. 

4 Добровський, О., ор. сіг., стор. 328. 



огляди — РЕЦЕНЗІЇ — АНОТАЦІЇ 


143 


Теоретичне розуміініня питань перекладу не все іде впарі з прак¬ 
тичним дужанням проблем, зв’язаних з передачею деталів оригіналу. 
Напр., інімецьна імюіва багатша від української на двоскладові слова 
у галузі конкретних понять. їх накопичення в німецькій мові залед- 
ви чи вдасться перевестм в український текст з повним придержан- 
ням цкї самої метричної форми. Тоді невадклично треба буде рішити 
питання скорочувань, надмірности яких слід уникати. Франко, щоб 
обмежити скорочення кількостево, рішив, отже, уживати вказані ви¬ 
ще «галицизоуЕи». Впровадивши їх, Франко дійсно досягнув надзви¬ 
чайно високого ступеня вірности в перекладі, однак діялектизіми по¬ 
низили естетичну вартість твору. Подібна дилема виникає також при 
українізації перекладу способом переліщьовування, напр., німецьких 
імен на українські; чи конкретизації складних і абістрактних думок 
при допомозі напр народних порівнянь замість ориґінальних -мета¬ 
фор (тут негайно потрібно відмітити, зіа проф. Рудницьким, що ме¬ 
тафора — це сильніший засіб по-етичного вислову, ніж звичайне по¬ 
рівняння); чи при заміні двох окремих понять одним, що, самозро- 
зушло, не м;оже віддати вповні цілого значення оригіналу. Хибно 
було би також думати, що додаванням пояснюючих вставок можна 
було б надолужити недомагання перекладу. Проф. Рудницький вка¬ 
зує, що «додані порівняння й атрибути з власної фантазії еіддалю- 
ють Фр'анків переклад від оріпіналу і надають йому нового, не Ґе- 
тівського духа, та нового забарвлення. Для більшої зрозумілости та 
пр-истуїшости замінює Франко О'Кремі вислови Ґете шоїми простіши¬ 
ми, взятими з щоденної лексики, та часто цим доводить до вульга¬ 
ризації оригіналу... Додавання вставок, чи порівнянь, доводить 
переклад до перенасичення рядків синтаксичними одиницями. Пере¬ 
насичення одного рядка веде за собою, часто небажане, перенесення 
(анжамбеман) та консеквентне недосичення наступного рядка, що в 
свою чергу розбиває композиційну гармонію оригіналу. Проф. Л. Руд¬ 
ницький звертає слушну увагу, щоб старатись віддавати оригінал 
таким способом вичислювання одиниць, де кожний рядок мав би своє 
незалежне значення і логічну самостійність. 

Праця проф. Леоніда Рудницького, в додаток до новаторського під¬ 
ходу при аналізі порівняльної стилістики, вносить також поважний 
вклад в українське франкознавство. Автор нею гідно вдімітив юві¬ 
лейні роковини Івана Франка. 

Д. Б. Чопик 


5 Рудницький, Леонід, ор. сії., стор. 87. 
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НАШІ ВТРАТИ 


УПРАВА УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИЧНОГО ТОВАРИ¬ 
СТВА І РЕДАКЦІЙНА КОЛЕГІЯ «УКРАЇНСЬКОГО ІСТО- 
РИКА» діляться із своїм членством і українською громадою 
сумною вісткою, що 25 липня 1975 року в Клівленді, Огайо 
відійшов у Вічність 

бл. п. 

ПРОФ. МИХАЙЛО ЖДАН 

Член-оісновник і член Управи УІТ, член Редакційної Коле¬ 
гії «Українського Історика», видатний історик і педагог, член 
різних наукових товариств, автор цінних історичних праць. 
Родині Покійного складаємо найглибші співчуття. 

Вічна Йоіму Пам’ять! 


Управа Українського Історичного Товариства і Редакція 
«Українського Історика» з жалем повідомляють членів То¬ 
вариства і українське громадянство, що 10 липня 1975 ро'ку 
відійшов у Вічність 

бл. п. 

ПРОФ. Д-Р МИКОЛА ЧУБАТИЙ 

Член-основник і член Управи Українського Історичного 
Товариства, співробітник «Українського Історика», визнач¬ 
ний український вчений, професор Українського Вільного 
Університету в Мюнхені і Українського Католіщького Уні¬ 
верситету в Римі, автор цінних історичних праць, видат¬ 
ний суспільно-громадський діяч. 

Достойній Родині складаємо глибокі співчуття. 


Вічна Йому Пам’ять! 
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Нові члени УІТ 

Проф. д-р Володимир Жила 
(ЗДА), д-р Зенон Когут (ЗДА). п. 
М. Корніенко (Австралія), д-р Т. 
Олесюк (ЗДА), В. Соколик (Кана¬ 
да), мґр В. Михайлович (ЗДА), 
проф. Тит Д. Геврик (ЗДА). 

Цей список охоплює звичайних і 
членів-прихильників УІТ. 

Перший з'їзд істориків 

Управа УІТ вирішила з початком 
1977 року відбути перший загаль¬ 
ний з’їзд істориків і дослідників 
допоміжних історичних наук. Рям- 
кова тема з’їзду: «Сучасний стан 
української науки і наші завдан¬ 
ня». З’їзд плянується відбути про¬ 
тягом двох днів. Обговорення ста¬ 
ну історіографії в Україні і поза 
нею, а також намічення найваж¬ 
ливіших завдань істориків с спра¬ 
вою надзвичайно важливою і від¬ 
повідальною. До участи в з’їзді бу¬ 
дуть запрошені інші наукові уста¬ 
нови. До часу вибрання ділового 
комітету з’їзду — організаційними 
його справами займається Управа 
УІТ. В короткому часі будуть по¬ 
дані докладніші відомости відносно 
програми з’їзду. 

Видання УІТ 

З деяким запізненням недавно 
тому появилася праця Я. Патер- 
нака Ранні слов'яни в історичних, 
археологічних та лінґвістичних до¬ 
слідженнях (спільне видання УІТ і 
НТШ). Також вже вийшла Історія 
ЦЕСУС-у (1922—1945) Марка Анто¬ 
новича. 

В друку знаходиться Історичний 
атлас України в опрацюванні Івана 
Теслі (текст) і Євгена Тютька (кар¬ 
ти) і за редакцією Любомира Ви- 
нара. Це видання в короткому часі 
появиться на книгарських поли¬ 
цях. Беручи до уваги, що це є пер¬ 
ший історичний атлас історії Укра¬ 


їни, це видання належить до основ¬ 
них довідкових видань. 

У підготові (кінцева стадія) зна¬ 
ходиться Бібліографія історії Ук¬ 
раїни в англійській мові. Також 
готовиться Історія українців в ЗДА 
(збірна праця). Рівночасно розгля¬ 
дається слідуючі проекти: «Україн¬ 
ська історіографія в XX стол.», 
«Словник української історії» (про¬ 
ект бл. п. М. Ждана), «Питання 
термінології і періодизації в Схід¬ 
но-європейській історії» (збірник 
статтей), Історія України (збірна 
праця), «Джерела до української 
історі» в 20 стол.». Ці видання 
можна буде зреалізувати після 
1976 року, якщо наше Товариство 
матиме відповідну матеріяльну ба¬ 
зу. Ідеться про видання основних 
праць з різних ділянок історії і про 
історично-довідкові видання. 

Перший річник У.І. 

Перевидано малий наклад пер¬ 
шого річника «Українського Істо¬ 
рика» (чч. 1—4 за 1963—1964 рр. 
Цей том коштує 14 доларів і його 
можна замовити в Адміністрації 
У.І. 

Архів УІТ 

В архіві Товариства зберігають¬ 
ся біо-бібліографічні матеріали 
членів УІТ. Проситься всіх членів 
надсилати свої біографії, видання і 
бібліографії. Документація науко¬ 
вої і громадської праці членів 
УІТ є надзвичайно важливою спра¬ 
вою. Також проситься до Архіву 
надсилати матеріали про М. Гру- 
шевського і Ів. Крип’якевича 
(спогади, їхні видання, знимки то¬ 
що). В архіві дві секції присвячені 
Грушевському і Крип’якевичу. Рів¬ 
ночасно вирішено збирати матеріа¬ 
ли (біо-бібліографічні й інші) про 
інших українських істориків. Ре¬ 
дакція У.І. плянуе на сторінках 
іжурналу друкувати Біографічний 
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СЛОВНИК українських істориків, 
який також включатиме дослідни¬ 
ків допоміжних історичних дис¬ 
циплін. 

Габсбурґи і Запорозькі козаки 

Під кінець 1975 року появилая 
в Українському Академічному В-ві 
студія, присвячена зв’язкам запо¬ 
розьких козаків з Рудольфом П 
Любомира Винара разом із пере¬ 
кладом Щоденника Еріха Ляссоти 
із 1594 року. Переклад виготовив 
Орест Субтельний. Це видання ро¬ 
зіслано читачам У.І. в ЗДА і Кана¬ 
ді з просьбою закупити це видан¬ 
ня. До тепер багато членів УІТ і 
передплатників УІ не розчислили¬ 
ся за це видання — просимо це в 
якнайкорошому часі зробити або 
повернути книжку. 

УІТ спирається виключно на по¬ 
жертви і членські вкладки — і то¬ 
му просимо допомогти нам роз¬ 
горнути науково-видавничу діяль¬ 
ність. Ми плянуємо в майбутньому 
видати інші історичні праці — 
проте УІТ не має належних фон¬ 
дів Ми віримо, що наші приятелі 
спонтанно піддержуть працю То¬ 
вариства і спричиняться до роз¬ 
будови його матеріяльної бази. 

Пропозиція УІТ в справі 
історичної термінології 

На річному з’їзді АААСС, що 
відбувся в Атланті в жовтні 1975 
року під час сесії присвяченої тер¬ 
мінології і періодизації Східно-ев- 
ропейської історії (сесію зоргані¬ 
зував Степан Горак), Л. Винар з 
рамени УІТ запропонував створи¬ 
ти спеціяльну комісію для уста¬ 
лення історичної термінології. Ос¬ 
новним завданням запроектованої 
комісії було б розглянути теперіш¬ 
ню термінологію відносно російсь¬ 
кої, білоруської і української істо¬ 
рії і усунути теперішній терміне- 
логічнрій хаос відносно історії да¬ 


них історій. Запропоновано, щоб в 
склад комісії увійшли представни¬ 
ки АГА, АААСС, АСН, Українсь¬ 
кого Історичного Т-ва, Білорусько¬ 
го Наукового Інституту, Польського 
Наукового Інституту та інших на¬ 
укових установ. Справа історичної 
термінології і періодизації нале¬ 
жить до найважливіших питань і 
тому віримо, що в короткому часі 
така термінологічна комісія буде 
створена. 

Історичні досліди українського 
поселення в ЗДА й інших країнах 

До найбільш занедбаних ділянок 
історичного досліду належить вив¬ 
чення історії українських поселень 
поза межами України. До тепер 
немає в нас наукових праць про 
українців в Німеччині, Франції, 
Англії, Італії і інших європейсь¬ 
ких країнах. Це саме можна ска¬ 
зати про Південну Америку. Як 
відомо УІТ готує збірну працю про 
українців в ЗДА і цим бажаємо за¬ 
початкувати наукове вивчення іс¬ 
торії українців у різних країнах. 
УІТ бажає в цій справі співпрацю¬ 
вати з іншими науковими устано¬ 
вами. У зв’язку з цим виринає по¬ 
треба збирання відповіднріх істо¬ 
ричних матеріялів (календарі, аль¬ 
манахи, пропам’ятні книги, недру- 
ковані щоденники і записки, ли¬ 
стування, фотографії та інші ар¬ 
хівні матеріали. УІТ плянуе в біль¬ 
ших містах мати своїх представ¬ 
ників, які виключно присвятили б 
свій час цій важливій справі. За¬ 
цікавлених просимо голоситися до 
Редакції «Українського Історика». 

Справа Бюлетеню УІТ 

Тому декілька років перестав 
появлятися Бюлетень УІТ, який 
був лучником між поодинокими 
членами і клітинами Товариства. 
Управа УІТ бажає у відносно ко¬ 
роткому часі відновити це потріб- 
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не видання, у міжчасі біжучі ін¬ 
формації про працю УІТ будуть 
друкуватися в «Українському Іс¬ 
торику». 

У Бюлетені бажаємо подавати 
інформацію про наукову працю 
членів УІТ (їхні видання, участь 
в конференціях, запляновані праці 
тощо). Просимо наших членів у ко¬ 
роткому часі надіслати ці дані до 
Редактора У.І. 

Приєднання нових членів УІТ 

Проситься кожного члена Това¬ 
риства допомогти в збільшенні 
членства УІТ. Як: відомо кожний 
любитель історії може стати ченом 
УІТ. Уважаємо, що передплатники 
«Українського Історика» повинні 
стати членами-прихильниками То¬ 
вариства. Різниця між передпла¬ 
тою і членською вкладкою вино¬ 
сить лише один ДОЛЯД. у зв’язку із 
збільшенням активности Товари¬ 
ства кожний член повинен вклю¬ 
читися в його працю. Членські 
вписові листки можна одержати 
від Секретаріяту УІТ. 

Представництва «Українського 
Історика» 

УІТ плянуе створити цілий ряд 
нових представництв У.І. Головним 
завданням представника У.І. є до¬ 
помагати в розповсюдженню пуб¬ 
лікацій УІТ, головно У.І. Представ¬ 
ником може стати член Товари¬ 
ства, або людргаа, яка розуміє вагу 
праці УІТ і бажає допомогти. Всі 
представники одержують певний 
відсоток із розпроданих публікацій. 
Просимо членів УІТ допомогти нам 
у цій важній справі. 

Зустріч з читачами У.І. 

У зв’язку із розбудовою нашого 
журналу плянується цілий ряд зу¬ 
стрічей із читачами «Українського 
Історика». Редактор і члени Редак¬ 
ційної Колегії У.І. обміняються із 


читачами журналу їхніми думка¬ 
ми про тематичний профіль У.І., 
його структуру та іншими; питан¬ 
нями відносно У.І. Читачі У.І., які 
бажали б зорганізувати такі зу¬ 
стрічі з громадянством повинні 
звернутися в цій справі до Редак¬ 
ції «Українського Історика». 

Видавничий Фонд 

Дальше видання і розбудова 
«Українського Історика» і публіка¬ 
ція інших видань УІТ повністю 
залежить від допомоги українсько¬ 
го громадянства і установ, які ро¬ 
зуміють вагу історичних дослідів. 
У зв’язку з цим установлено чоти¬ 
ри категорії жевтводавців: фунда-- 
тори УІТ — жертводавці, які зло¬ 
жать одноразовий даток від 500 
долярів вгору; меценати У.І., які 
зложать пожертву від 300 до 500 
долярів; добродії У.І., які зложать 
даток від 100 до 300 долярів і при¬ 
хильники У.І., які зложать добро¬ 
вільні датки до 100 долярів. 

Фундатори і меценати стають 
доживотними членами Товариства 
і одержують історичний журнал та 
інші видання УІТ, які призначені 
на цю ціль. Крім того члени УІТ 
неперіодично можуть перепровад¬ 
жувати збірки на Видавничий 
Фонд У.І. 

З щирою подякою відзначаємо 
слідуючих жертводавців: 

Фундатори У.І. 

Інж. А. Д. Сольчаник — 200 дол. 
(з попередніми пожертвами — 700 
долярів). 

Фундатори У.І.: п. Каленик Ли- 
сюк — 300 дол., д-р інж. В. Крав¬ 
ченко — 800 нім. марок, Пп. Пані 
Решитило для відзначення нам’я¬ 
ти д-ра мед. Теодора Решетила, 
члена мецената УІТ — 250 долярів. 

Добродії і прихильники У.І.: В. 
Михайлович — 100 дол., Кредитів- 
ка УНО (Торонто) — 100 дол., Г. 
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Свободяник — 50 дол., А. Скоп — 
93 дол., проф. Ігор Каменицький — 
35 дол., ікж. Л. Биковський — 
26,15 дол.; по 25 дол.: Народний дім 
в Лорені, Український Народний 
Союз в Дорені, В. Барнай, М. Па¬ 
ламар; по 20 дол.: д-р В. Олесюк, 
пані Віра Біда, Володимир Сторо- 
жинський; по 15 дол.: М. Савиць- 
кий, Станьчик, О. Сеспик; по 10 
дол.: д-р І. Тесля, Писарчук, Е. Ви- 
нич, А. Кричик, І. Іскало, П. Л. Хо- 
мяк, В. Федорчук, д-р С. Смик; по 


8 дол.: М. Сорока, А. Рижевська, 
Архиєп. Марко, Яременко. 

Збірка переведена на похороні 
бл. п. проф. Михайла Ждана — 342 
доляри (гроші передав п. С. Кікта); 
на могилу бл. п. проф. В. Стецюка 
— 50 дол., на могилу бл. п. П. Ску- 
рочка (пожертва К. Лесюка) — 50 
дол. 

Пожертви просимо надсилати 
чековими переказами на адресу 
Секретаріату або Адміністрації У.І. 
із зазначенням, що вони призначе¬ 
ні на Видавничий Фонд. 




НОВЕ ВИДАННЯ У.І.Т. 

НАВВВГКОВ АN^ 2;АР0Е02НІАМ С088АСК8 
ТЬе Віагу о£ ЕгісЬ Ьаззоііа уоп 8іеЬ1аи 

1594 


Есіі1;есІ ап Іпігосіисі^іоп Ьу ЬиЬотуг К. Т^^упаг 
Тгапз1а1;Є(1 Ьу Огезі 8иЬі:е1пу 

Ціна $ 8.50 Для передплатників У.І. — $ 7.00 
144 стор. 1975 

Це видання включає обіїїирне впровадження про ролю козаків в єв¬ 
ропейській політиці XVI ст. Перпіий раз появляється англомовний 
переклад Щоденника Ериха Лясоти з 1594 р. — одного з найважли¬ 
віших джерел до історії козаччшти. 


<хххх><хх><><хх><х><х>о<х><х><><><ххх>с-о-о<><х>о<х><^ 

УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО 
БОГДАН ВИНАР 

РОЗВИТОК ЕКОНОМІЧНОЇ ДУМКИ в київській РУСІ 
1975 стор. 130 $5.50 

Перша обширна монографія 
про економічний розвиток Київської Держави. 

Замовлення проситься надсилати до Адміністрації У.І. 
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БІБЛІОГРАФІЯ НАУКОВИХ ПРАЦЬ 
ПРОФ. Ю. БОЙКА-БЛОХИНА 

Серед українських бчєних у Західній Еирюїпі одне з чільних місць 
посідає нині літературо-знаївець цроф. д-р Юрій Бойко-Блохин. Про 
це виїміов'но 'Свідчила й імітозатіна виставка йото тівюрів, що її оргат- 
зували його учні в Мюнхенськоіму університеті ім. Людаига-Максимі- 
ліяна. В серії видань бібліотеки цього університету опубліковано в 
серпні 1975 року бібліографію наукових праць проф. Бо-йка, яка охоп¬ 
лює роки 1930—■1975 і містить в собі 220 позицій. Наведені монографії 
та статті видано українською, німецькою, англійською, французькою 
та італійською мовами. 

іВ короткій кронікалькій нотатці неможливо унаочнити глибину 
й ріізноманітність проведеної протягом сорока п’яти літ науково- 
дослідної роботи; можна хіба вказати на той чи інший комплекс до¬ 
сліджуваних яБопц та пріО'блем. Синтезою ДО'ВГОлітніх шевчеяікознав- 
чих студій слід уважати велику монографію видану німецькою мо¬ 
вою іп. ІЗ. ‘;Тага5 Зеусепко. Зеіп ЬеЬеп ипсі зеіп \^егк, співавтором якої є 
видатний німецький славіст проф. Е. Ко'шмідер. Ряд літературоонав- 
чих праць проф. Бойка, присвячених українській літературі XIX і 
XX істоліть, зацікавлений читач знайде в двох грубіих томах «Вибра¬ 
ного», що їх видано в Мюнхені 1971 1 1974 року. Ґрунтовні праці про 
історичне коріння большевизму та національну політику Москви, а 
також ряд праць з ділянки націолотії зберігають надальше свою ак¬ 
туальність. 

Останніх двадцяти позицій бібліографії становлять дотеперішній 
доірібок проф. Бойка як видавця або співвидавця наукоівих праць та 
літ^аїтуріних творів. Предметний та іменний покажчики, а також 
список довідників та серійних і періодичних видань значно полег¬ 
шують користування бібліографією, що її опрацював лектор Мюн¬ 
хенського університету мгр Мирослав Антохій.і 


1 ^и^і^ Возко-ВІосЬуп, ЗсЬгіІІепуеггеісЬпіз 1930—1975. АпІаззИсЬ йег Аиз- 
зіеііип^ іп йег ХІпіуегзіІаІзЬіЬИоШек гизаттеп^езІеИі уоп Міго8Іа'\у Апіоску. 
ХІпіуегзіІаІзЬіЬИоІЬек, Мйпскеп 1975, 26 8. 





УКРАЇНСЬКЕ АКАДЕМІЧНЕ ТОВАРИСТВО 

повідомляє Українськз^ Громаду, що після трьохрічної 
підгото'ви, вже появилась АНГЛІЙСЬКОЮ МОВОЮ 
фундаментальна праця — 

ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 
НІ5ТОКУ ОР ОККАШІАК ЬІТЕКАТиКЕ 

Автор праці, світової слави український славіст і учений 

ПРОФ. ДМИТРО ЧИЖБВСЬКИЙ 

Редактор праці, відомрш український літературознавець 
ПРОФ. ЮРІЙ ЛУЦЬКИЙ 

Переклад базований на українському виданні УВАН з 1956 
року. Проф. Чшіієвський значно поширив і доповнив укра¬ 
їнське видання і також додав розділ про «Реалізм в україн¬ 
ській літературі». 

700 стор. Тверда окладника. Ціна $ 25.00 

У м’якій окладинці ціна $ 15.00 


Інші англомовні праці Українського Академічного В-ва: 

Ки1І8Ь Му,кок. 50МАТА РАТЕТідкЕ 1975 .... $7.50 

"^упат ГиЬотуг & О. З-иБісІпу. НАВЗБІІКОЗ АМО 

2АР0Е02НІАМ С055АСК5. 1975.$9.00 

Епскуі С. МООЕКК иККАІКІАМ 5НОКТ 

5ТОКІЕ5. 1974.$8.50 

КиІкЬ Раптеїеітоп. ТНЕ ВЕАСК СОиКСІЕ. 1974. . . $7.50 

Зггик Бапуіо. А ЗТНВУ ОР УАЗУЕ’ 5ТЕРАМУК. 1974. $8.50 

Замовлення з грошевим переказом надсилати до: 

икгаіпіап Аса(іетіс Рге$$ 

Р. О. Вох 263 

иТТІЕТОМ^ Соїогаіо 80120 





УВАГА ! 

Сторінки 145—149 через переочення друкаря не /були видруксивані 
перед переплетом журналу. В'они надруковані додатково вже шоля пе¬ 
реплету і належать до «Уікраїнськото Історика» ч. З—4 {47—48) за 
1975 рік. 

За недогляд іцросиїмо в читачів вибачення. 

Управа друкарні «Лоґос» у Мюнхені 



І1|ІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІ|||||||ІІІІІ||||||||ІІІІІІІ1ІІІ(|||||ІІІПІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІПІІІІІПІІІІІІІІІІІІІ^ 

І з НАГОДИ 100-ЛІТТЯ НТШ ПРОСИМО ПРИДБАТИ 
І ДЖЕРЕЛЬНУ СТУДІЮ: 


І Любомир Випар 

І МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ 

І І НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ІМ. Т. ШЕВЧЕНКА 

І 1892—1930 

І Видання Українського Історичного Товариства. 

І В цій монографії автор досліджує наукову діяльність Мих. 
І Грушевського в Галичині в роках 1892—1914, а також його 
І зв’язки з НТШ по 1920 році. — Це перша обширніша 
І студія про Михайла Грушевського і Наукове Товариство ім. 
І Т. Шевченка, базована на численних джерелах і літературі, 
І Необхідна праця для дослідників українського наукового 
І життя і діяльности М. Грушевського. 

І Ціна — 5.00 ал. дол., або відповідна сума в перерахунку на 
І іншу валюту. Замовлення і гроші слати на адресу Адміні- 
I страції «Українського Історрпса». 

І * 

І В Адміністрації «Українського Історика» можна набути по- 
I передні річники нашого журналу: 

І «Український Історик», чиста 1—4 (рік II, 1965) — 14 $ 

І «Український Історик», числа 1—4 (рік ПІ, 1966) — 14 $ 

І «Український Історик», числа 1—4 (рік IV, 1967) — 14 $ 

І «Український Історик», числа 1—4 (рік V. 1968) — 14 $ 

І «Український Історик», числа 1—4 (рік VI, 1969) — 14 $ 

І «Український Історик», числа 1—4 (рік УП, 1970) — 14 $ 

І «Український Історик», числа 1—4 (рік УШ, 1971) — 14 $ 

І «Український Історик», числа 1—4 (рік IX, 1972) — 14 $ 

І «Українськрій Історик», числа 1—4 (рік X, 1973) — 14 $ 

І «Український Історик», числа 1—2 (рік XI, 1974) — 14 $ 

І Перший річник «Українського Історика» можна набути за 
І ціну $ 14.00 (перше число у формі зіраксової відбитки). 


Ьео Кизкпіг 

415 Е.Оо^VепАVе 
РНіІо.<іеІркіо., РА 19119-1025 
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